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Voz’mu i ne budu! Zum Inexspektativ im modernen Russischen 
 
 
Der vorliegende Beitrag stellt die Fortsetzung zu WEISS 2007 sowie KOR-
ŠACHIN 2007 dar. In der ersteren Arbeit erfolgte bereits eine Charakterisierung 
der formalen und semantischen Eigenschaften und Untertypen der russischen 
Konstruktion des Typs !"#$% ' ()*+, der einzelnen Grammatikalisierungsschritte 
- dieser Aspekt wurde dann in KOR-ŠACHIN 2007 vertieft – und der Versuch ih-
rer dependenzsyntaktischen Modellierung im Rahmen der «Smysl !tekst»-
Theorie. Im Folgenden wird der Rahmen etwas weiter gespannt: neben der ver-
tieften Erfassung gewisser deskriptiver Aspekte – aspektuelle Paarigkeit, Be-
sonderheiten des Imperativs, Verwendung in Fragesätzen, mögliche Tripelbil-
dungen – kommen vor allem die semantische und pragmatische Vielfalt sowie 
die arealtypologischen Beziehungen der !"#$./-Konstruktion zur Sprache. Vor-
gängig kommen wir allerdings nicht umhin, die wesentlichen Eigenschaften der 
!"#$./-Konstruktion zu resümieren.  
Als erster lexikographischer  Nachweis einer eigenständigen Verwendung von 
!"#$./ mit koordiniertem Zweitverb kann UŠAKOV 1935 gelten, der folgende 
Einzelbedeutung ansetzt: 
 
!"#$% 12. !"#"$"%0 &'()0 «&'($). * +(,-$./00 + +(1".20 *, +' 0 +3-451602 
73.7(3(2 5'($). 43# *8).9-/0# */-".'/(7( 030 /-(904.//(7( 4-:+$*0#».  
Ähnlich haben es alle Autoren formuliert, die sich seither eingehender mit dieser 
Konstruktion beschäftigt haben, so ISA;ENKO 1960, PROKOPOVI; 1969, FORTUIN 
2000: 149-161, KOR-ŠACHIN 2007. Als problematisch erweist sich hier die Deu-
tung des Begriffs 1*#2.!'*: sind wirklich nur Handlungen sensu stricto gemeint, 
d.h. von einem menschlichen Agens intendierte und kontrollierte Verhaltenswei-
sen, oder liegt die in der russischen linguistischen Metasprache nicht unübliche 
hyperonymische Bedeutung ‘Vorgang, Ereignis’ vor? Eindeutig die engere Le-
sung liegt der Formulierung Fortuins zugrunde, der von einer “arbitrary, unmo-
tivated action, entirely caused by the personal whim of the subject” spricht, was 
im übrigen schon in Isa<enkos Paraphrase mit !"1()$./ angelegt war. Diese 
Festlegung auf menschliche Urheber deckt allerdings, wie unser Beispielmateri-
al in Abschnitt 6.2 zeigen wird, höchstens den prototypischen Gebrauch der 
Inexspektativ-Konstruktion ab.  
Eine zweite Unklarheit verbirgt sich hinter den Attributen dieser ‘Handlung’: 
welches modalisierende Subjekt zeichnet verantwortlich für die Qualifikation als 
3*45'1$334 – der Sprecher, Beobachter, Erzähler, die handelnde Person? Für ei-
ne von Vagheit bzw. Doppeldeutigkeit gereinigte Metasprache der semantischen 
Explikation ist dieser Punkt essentiell. Immerhin eröffnet 3*45'1$334 ja eine 
Valenz für einen variablen Experiencer, vgl. 3*45'1$334 1%#$ 64748 9 1%#$ 3':; 
<$3'*% =*'22 474
etc. Wären vielleicht !1+(7 oder !3*"$>34 geeignetere Paraphrasen? Bezüglich 
!1+(7 vermerkt KOR-ŠACHIN 2007, 237 dass seine Hinzufügung zur !"#$./-
Konstruktion manchmal blockiert sei; dies trifft allerdings nur für ganz be-
stimmte Kontexte zu, in andern Fällen ist !1+(7 sehr wohl mit unserer Kombina-
tion kombinierbar, s.u. Bsp. 18 und 45. Auch andere Marker für den Überra-
schungseffekt finden sich zusammen mit dem Inexspektativ, so 3' 2 .474 3' 2 2*?
741 oder Interjektionen wie @(:;A, !5'6! oder @$:A, s. Bsp. 4-6. Andererseits ent-
fällt dieser Überraschungseffekt im Falle des direktiven Imperativs !4"/)' B' 
2:;41'CA, was im übrigen schon UŠAKOV 1935 auffiel, der für diesen Fall eine 
eigene Explikation formuliert; näher dazu s.u., Abschnitt 3.  
Zum Vergleich sei an dieser Stelle die Explikation angeführt, die SELIVERSTOVA 
2004, 265 für die Ausgangsbedeutung von !"#$./ liefert. Dies erlaubt, den weiten 
Weg zu ermessen, den dieses Verb bis zur inexspektativen Verwendung zurück-
gelegt haben muss: 
 
6.1 =3.7(3 ,(-./ */(+0$ 0/>()2.?01 ( $(2, ,$( 4-- /($.$ 4('(3/-/0# 
(Y) *@31,.-$+# * «+56-+$*(*.- /0-» 4-/($.$. '(43-9.6-7( (X), 
')0,-2 A$( *@31,-- /0- (')-4-3#-$+# 4-:+$*0-2 +.2(7( 4-/($.$. 
'(43- 9.6-7( […] 0 /- 02--$ 2-+$. 4( ('0+8*.-2(7( 2(- 2-/$. 
*)-2-/0 […]. ! ($30,0- ($ 73.7(3. #$*0-./, 73.7(3 ,(-./ /- 
+((B6.-$ ( 4-:+$*00 Z, @($()(- +("4.-$ ')-4*.)0$-3%/51 
*("2(9/(+$% 43# X *@31- ,0$% Y. C4/.@( 73.7(3 ,(-./ /- 7(*()0$ (B 
(B#".- $-3%/(2 ($ +5$+$*00 $.@(7( 4-:+$*0#.  
 
Es wird sofort evident, wo der Hauptunterschied zwischen der Primärbedeutung 
von !"#$./ und derjenigen der inexspektativen Konstruktion liegt: im letzteren 
Fall ist kein Objekt Y mehr greifbar, das das Agens X (bzw. der 1. Aktant) in 
seine Sphäre einverleiben könnte; an seine Stelle tritt ein mit ‘und’ koordiniertes 
verbales Zweitkonjunkt, das den unerwarteten Eintritt eines neuen Sachverhalts 
ausdrückt. Zur Illustration: die Primärbedeutung ist z.B. durch D$%/1'6 !"#$% 
)#$1 vertreten, die inexspektative durch D$%/1'6 !"#$% 1$ ()*+. Auch die wil-
desten metaphorischen Verrenkungen könnten den zweiten Fall nicht auf Seli-
verstovas Explikation zurückführen. Auch der ebendort erfolgende Verweis auf 
das Nachbarlexem >+'3#$./ wäre für unsere Konstruktion fehl am Platz: gegen 
die Annahme eines potentiellen Anbieters Z spricht die zentrale Komponente 
des Unerwarteten. Mehr am Rande sei vermerkt, dass das mit unserer Konstruk-
tion semantisch am nächsten verwandte Lexem das Reflexiv tantum !"#$./2#$ ist, 
vgl. !"#$./2#$ "$ +$@4.( 9 +$"+*E*3'* !4>+424! etc., das allerdings nur den Beginn 
der als Präpositionalobjekt angeschlossenen Handlung markiert, ohne diese als 
unerwartet zu kennzeichnen. Diese Bedeutung von !"#$./2#$ findet ein synony-
mes Gegenstück in >+'3#$./2#$.  
__________  
1  Vgl. dazu aus der LG No. 38, 20.-26.Sept.2006: «U nas že nedavno 3' 2 .474 3' 2 2*74 
!"#$%' 1$ (:;3(%' polovinu <asov (vmesto 36 stalo 18) na fol’klor…: ». 
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Mit zur generellen Charakteristik dieser Verwendung von !"#$./ gehört die stilis-
tische Markiertheit. Sie ist betont umgangssprachlich und treibt als Kolloquia-
lismus seit langem ihr Unwesen in der Schönen (narrativen und Dramen-) Lite-
ratur und der Publizistik, in der jüngsten Zeit auch in der Internet-
Kommunikation, d.h. in Blogs, Internetforen etc. Das in dieser Skizze verwen-
dete Beispielmaterial stammt überwiegend aus letzterer Quelle, da es über Yan-
dex- und Google-Suchmaschinen gewonnen wurde, Beispiele aus dem Russi-
schen Nationalkorpus sind an ihrem spezifischen Quellennachweis erkenntlich 
(vgl. u. Bsp. 11).  
 
J0 F(+ K4+)$%*3 L;$+$6.*+'2.'6 1*+ M432.+(6.'43 !"#$./ 1$ N?4!$./ 
 
Bei unserem Objekt handelt es sich eigentlich eher um eine ganze Familie von 
koordinativen Konstruktionen, vgl. die folgende Übersicht: 
 
a) !"#$% ' N?4!$%    
b) !"#$% 1$ N?4!$% a)-c)  ! O und’- Konjunktionen 
c) !"#$% 1$ '  N?4!$% 
d)  !"#$%,  N?4!$%   !  Asyndese 
e) !"#$% N?4!$%   !  Doppelverbkonstruktion 
 
Besonderes Interesse verdient hier der syndetische Anschluss mit 1$ ', da dieser 
komplexen Konjunktion2 nach MAS, BAS und ŠVEDOVA 1980 bereits die Be-
deutung der 3*4P'1$3342. inhärent ist. SANNIKOV 1989, 193 klärt zunächst den 
semantischen Unterschied zu 34, dem ja dieselbe Bedeutung zugeschrieben 
wird, und fügt als syntaktischen Unterschied hinzu, dass 1$ ' nur zwei Verben 
mit demselben Subjekt verbinden könne, was genau zu unserer Konstruktion 
passt. Allerdings trifft seine zusätzliche Bedingung, die beiden Verben müssten 
eine chronologische Abfolge von Ereignissen abbilden, für unseren Spezialfall 
mit !"#$./ nicht zu,   
Die Variante d) fehlt in bisherigen Darstellungen, sie findet sich aber mit ent-
sprechender Interpunktion im Korpus nicht selten und sei hier daher mit folgen-
dem Beispiel illustriert: 
 
(1) …2.3 ,3. ,3(/45, 54$5 ,"60" 0'(73    
www.my-works.org/content/works/text.html?text_id=37 
 
Sprecher bestätigen, dass hier bei der lautlichen Realisierung eine Pause zu hö-
ren ist. Daher muss diese Variante deutlich unterschieden werden von der fol-
genden Variante e), die sich wie prototypische Doppelverben durch die Abwe-
senheit einer prosodischen Zäsur zwischen den beiden Verben auszeichnet. In 
bisherigen Arbeiten zu den Doppelverben (WEISS 1993, 2000, 2003) wurden 
denn auch Beispiele wie !"#$%' >+'!*"%' 2.(1*3.4!, Q4"/)' 3$@*# *)( )4+1(A je-
__________  
2  In KOR-ŠACHIN 2007, 240 f. wird die Abfolge 1$ ' als Konjunktion 1$ + Verstärkungspar-
tikel ' analysiert.  
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weils als Sonderfall der DV-Konstruktion mit Desemantisiserung des Erstverbs 
angeführt; ebenso findet sich dort der Hinweis auf polnische Entsprechungen 
wie =*8 >4>+$R K'+$369A 
Der Vollständigkeit halber wurde in WEISS 2007, 428 noch auf zwei weitere Va-
rianten mit „abgefälschtem” Zweitglied verwiesen: letzteres kann entweder eli-
diert oder durch eine Interjektion ersetzt werden, vgl. 
 
f) !"#$% 1$ S 
g) !"#$% 1$ + Interjektion 
 
Elision liegt in dem (authentischen) Beleg 2 vor, als ausgelassenes Verb lässt 
sich >*+*>%$!'./ oder allenfalls >(2.'./ rekonstruieren. Für den Fall mit Interjek-
tion fand sich hingegen weder über die Yandex- noch die Google-Suchmaschine 
ein Beleg; dennoch wurde das konstruierte Beispiel 3 von allen befragten Mut-
tersprachlern anstandslos akzeptiert: 
 
(2) "!-$)." 
 D$0 *-$). 2/- /-'(@()/8 
 EF ,(-./ +' 0' #57* 
 G(74. /-$5 @.')0"/-: 0" /.').*3-/0: 
  G(2'.+8 + ,-7( $( 5+/530 
 artur-panaev.narod.ru/poezia/PORNO/vetra.html 
(3) C/ ,(-7 +' :5%! * *(45. 
 
Die nächsten beiden Beispiele illustrieren nicht die gewünschte Situation, da die 
Interjektion hier wirklich nur Einschub ist; stattdessen liegt asyndetische Ver-
bindung (Variante d) vor, gleichzeitig liefert 1*3/7' ein nichtkanonisches Bei-
spiel für ein unbelebtes Subjekt: 
 
(4) ! '(+3-4/-- *)-2# 5 2-/# '(#*3#-$+# 9-3./0-... H (,-/% F(,5, ,$(B8 
*+- 4-/%70 /. "-23- ')(+$( *($ $.@ ,(-7*, *000 **I&J!!!**... *6;"(7*000 
K30L@(2 + /020 2/(7( ')(B3-2. 
yozzik.beon.ru/565-882-den-gi.zhtml 
(5) .. F($-3 4$( B8 -7( +@5L.30.... # *+- 452.3.-/-$,/-F(45...[sic!] ! 
7(*()1, M-:2(+-+@5L.: -7(-. (/ ,(-7 +' * ,<*=-*8@0/53 -7( * (@/( 
+( +3(*.20,4$( ". 3 4.+. (/ ...  
darkdiary.ru/users/Soul_of_Doll/1830485/comment/?lastcomment=0  ·  
 
Auch sonst verstärkt eine zusätzliche Interjektion einfach den Überraschungsef-
fekt, der schon konstruktionsimmanent vorhanden ist, vgl.  
 
(6) H ".@(/,03 2-40?0/+@51 .@.4-201, ($5,03+# * 0/$-)/.$5)-, 
'(+$5'03 * ()40/.$5)5, . '($(2 :'> - ,(-7, +' * 5?@7 0" 2-40?0/8. 
N."52--$+#, A$( /- +(*+-2 (4/("/.,/( B83( *(+')0/#$( )(40$-3#20. 
www.yezd.ru/interviews/?menuid=7&action=item&id=2 
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Man beachte das Auftreten der komplexen Konjunktion 1$ ' in 5 und 6, das, wie 
oben erwähnt, den Überraschungseffekt verstärkt; damit enthalten diese Beispie-
le gleich drei Marker mit derselben „expressiven” Semantik, nämlich die gesam-
te !"#$./-Verbindung, die Konjunktion 1$ ' und die Interjektion.3  
 
J0J T$+$%%*%*3 "(+ Q*+@2*+'$%'2'*+(37 
 
Die semantische Invariante aller anvisierten Verbindungen mit !"#$./ und 
Zweitverb besteht darin, dass nicht wie sonst bei (31-Koordination zwei, son-
dern lediglich ein Sachverhalt (Handlung, Ereignis) dargestellt wird. Dieselbe 
Eigenschaft kommt auch prototypischen Doppelverben zu. Von I. Kor-Šachin 
wurde nun vorgeschlagen,4 die Charakteristika des gesamten !"#$./-Konstruk-
tionstyps nach jener der Doppelverbkonstruktion zu modellieren. Deswegen sei 
zunächst die Liste der allen DVs (also nicht nur den prototypischen) gemeinsa-
men Eigenschaften angeführt, die in WEISS 2003, 38 formuliert wurde: 
 
a) )4+K4%47'1*26$#$ 41344K4+)%*3342.O po reprezentacii (libo finitnye 
formy, libo infinitivy) i sledujuš<im grammati<eskim kategorijam: lico, 
<islo, rod, naklonenie, zalog (no ne vid i vremja) 
b) 4@š<'* 2'3.$62'1*26'* !$%*3.342.'U obš<ee podležaš<ee; vozmožnost’ ob- 
š<ix vtoryx aktantov i sirkonstantov 
c) zapret na >4!.4+ 2%(5*@3VH )4+K*) v analiti<eskix formax: sr. T4E*% @V 
>4'26$%, WV B( )*3#$C @(1*E’ 2'1*.O )4%1$.’, v otli<ie ot odnorodnyx ska-
zuemyx, sr. T4E*% @V, >4'26$% B@VC i t.p.  
d)  vozmožnost’ >*+*2.$34!6': 
 d') samix glagolov bez uš<erba zna<enija: XY > YX, sr. .V @V %*7%X 
>4E%$, +$226X"V!$# 2$1'2’A 
d") dopolnenija:  XUa > aXU, sr.: Y$  tebja  2'5( 145'1$#(2/, Z3$ na nas 
2.4'. 2)4.+'. 
 
Die genannten Eigenschaften (mit Ausnahme von d') legen zusammen mit einer 
Reihe weiterer Merkmale nahe, die russischen Doppelverben als Unterfall der in 
der Sprachtypologie vor allem in außereuropäischen Regionen untersuchten 
Verbserialisierung zu werten; näher dazu WEISS 2008. Bei der Übertragung auf 
die Inexspektativ-Konstruktion stellen sich folgende Parallelen heraus: 
 
a) die Forderung nach isogrammatischer Ausstattung beider verbaler Kompo-
nenten bleibt mitsamt der möglichen Ausnahme von Tempus und Aspekt 
erhalten, wobei diese Ausnahme im Vergleich zu den Doppelverben eine 
marginale Rolle spielt.  
__________  
3  Die Internet-Suche förderte noch ein weiteres Beispiel mit gleichartiger Struktur zutage: /- 
9.33--$ 73.*/8F 7-)(-*... ,(-7 +' * :'> - @(3()0$/(7( ')(F*-++(). #$*:*7 * /.,.3- 
@/09@0, chatlogs.volgograd.ru/nowhere@conference.jabber. volgograd.ru/2006/05/24.html 
4  In einer Vorabversion von KOR-ŠACHIN 2007. 
<$3'*% =*'22 478
b) Dasselbe gilt für die Notwendigkeit eines gemeinsamen Subjekts für beide 
Komponenten sowie die Möglichkeit eines gemeinsam regierten Objekts 
oder Adverbiales. 
 
Das Auftreten eines gemeinsamen Objekts illustriert das folgende Textbeispiel 
mit Voranstellung der NP (s. o. Z3$ 3$ 3$2 2.4'. 2)4.+'.): 
 
(7) C/0 /-*-)(#$/( *8/(+30*8-, A$0 4-$0, . # *($ 452.1: -+30 :3=6"$' 
A7*;=3 *"#$% 4. /. $)0 4/# '(+$.*0$% /. '(3-, (/ B(3%L- /. )0/7 59- 
/0@(74. /- *8:4-$ — >()25 '($-)#-$. 
 www.cir.ru/docs/nov/2006/88/nov_2006_88_27.htm 
 
Bezüglich der nächsten beiden Charakteristika verhält sich die !"#$./?
Verbindung jedoch restriktiver: 
 
c) Das Verbot der Wiederholung von Hilfsmorphemen gilt nicht absolut, d.h.. 
die Variante !"#$%' @V 1$ >4)47%' dominiert, aber Doppelsetzung kommt 
vor und wird von Sprechern nicht abgelehnt. Andererseits kann im Unter-
schied zu DVs die Negation nicht zweimal auftreten, vgl., !4"/)( ' 3* (#1(0  
Dabei ist das Vorkommen des Konditionalmorphems aus nahe liegenden 
Gründen auf das Erstverb fixiert (vgl. *!"#$%' 1$ >4)47%' @V), dasjenige der 
Negation dagegen auf das Zweitverb (*3* !4"/)( ' (#1(). 
d) Die Inversion der beiden Komponenten ist stark eingeschränkt.  
 
Zunächst sei die doppelte Markierung des Konditionals an einem Beispiel vor-
geführt, das als völlig akzeptabel beurteilt wurde: 
 
(8) O(74. 0 ?-/8 /. PC 4(39/8 B8$% +()."2-)/820. !($ +5$% +$.$%0, '(-
2(-25. E/$-)-+/(, . @54. 7(+-*( +2($)0$, *-4% 4-/-9@0 /-2.38- 
5'38*.1$ ".7)./0?5? B(-7* :C +' 0';'7* :C '-)-+.90*.$% /.)(4 /. 
Q0/5F...  
ierej.org.ru/dforum/topic.php?ver=wml&pr=2&pas=&login=&r=6&t=669, 6.7.2008   
Was Kriterium d') angeht, so stammt der einzige bisher bekannte Fall von Inver-
sion aus der Akademiegrammatik (ŠVEDOVA 1980: 220): 
 
(9) «… @.@(: *8 ($-?? .. D+',7E6/ ,3. ,3(/45A 
 
Hier ist allerdings erstens der syndetische Anschluss mit Konjunktion blockiert 
(vgl. *(1$!%#(2/ ' !4"/)(), und zweitens versieht, wie KOR-ŠACHIN 2007, 235 
geltend macht, !4. hier eine notwendige Bindegliedfunktion, vgl. *[1$!%#(2/ 
!4"/)(. 
Ein grundlegender Unterscheid zwischen der !"#$./-Konstruktion und der Verb-
serialisierung ist in der Prädikatssemantik begründet: Erstere ist wegen des 
Überraschungscharakters auf Zustandsänderungen, d.h. auf achievements und 
accomplishments (bei klarer Dominanz der ersteren) im Sinne Vendlers ange-
wiesen, während Doppelverben genauso gut mit activities und sogar states vor-
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kommen können; eine Ausnahme bildet das unten unter Bsp. 11 und 12 zu be-
sprechende Idiom.  
Zu guter Letzt gilt es zu betonen, dass bei der Semantik der !"#$./-Verbindungen 
anders als bei den Doppelverben (dazu WEISS 2003) keine Unterscheidung zwi-
schen prototypischen und anderen Verwendungen getroffen werden kann: das 
Gebot der Sachverhaltseinheit ist immer gewährleistet, d.h. !"#$% 1$ 9 ' N?4!$% 
umschreibt nie eine Sequenz oder ein Nebeneinander zweier Handlungen. Damit 
hängt auch das Verbot der zweifachen Negierung (z.B. in \3' !"#$%, 3' (1+$%) zu-
sammen, das ja nur Sinn macht bei Vorliegen zweier Sachverhalte. Hingegen 
kann wie bei den Doppelverben die prosodische bzw. syntaktische Einheit im 
Prinzip durchbrochen werden, d.h. zwischen Erstkonjunkt und Reststruktur 
schiebt sich eine Pause und / oder eine zusätzliche syntaktische Komponente, 
vgl. Bsp. 1, 7, 9. 
Zu guter Letzt sei schon an dieser Stelle auf eine besondere Verwendung der 
!"#$./-Konstruktion hingewiesen, die sich allerdings nur bei den syndetischen 
Varianten findet, nämlich den sogen. Imperativus dramaticus (oder narrativus) 
des Typs ] 43 !4"/)' 1$ ' 5*3'%2#$! Die Überraschungssemantik wird hier 
gleichsam verdoppelt, da dieser Gebrauch auch ohne !4"/)' 1$ ' möglich ist und 
ebenfalls schon unerwartete Ereignisse markiert, mehr dazu s.u., Abschnitt 6.3. 
 
^0 W*)>(2? (31 ]2>*6.!*+;$%.*3 
 
Aus dem Bisherigen ergibt sich, dass die Abfolge der beiden pf. Verbformen in 
der !"#$./-Konstruktion nicht wie im default-Fall einer mit ‘und’ verknüpften 
Folge zweier pf. Verben als Sequenz, sondern als strikte Gleichzeitigkeit inter-
pretiert wird.5 Im Folgenden sollen einzelne Besonderheiten des Tempus- und 
Aspektverhaltens des Inexspektativs diskutiert werden. Die Durchbrechung der 
Übereinstimmung der beiden Verbformen in allen Grammemen (Kriterium a) 
lässt sich illustrieren durch Bsp. 
 
(10) P(452.3 #: ,$( 2/- /- "30$%+#? B(-7 * #*?5: «K8/!..»  (&+'-/+@0:, 
E40300#)  
 
Die Abweichung ergibt sich hier klar aus der narrativen Funktion des Präsens 
historicum. Die nächste Abweichung vom Gebot der Aspektkongruenz wurde in 
WEISS  2007, 428 f. als Pragmaphrasem eingeordnet: 
 
(11) !($ ,3(/45 * 0" :5+5 ).B($.$%! [!0$.30: =5B.)-*. O)(- /. (+$)(*- 
(1950–1960)] 
(12) !")(+3-$% /- F(,-$+#!!!! E /- B545. !($ ,3(/45 * 0" :5+5 *")(+3-$%. 
J.).@$-) 59 @.@(: -+$% (/- +.F.), ,$( +$).//(), * 0" :5+5 # -7( 2-/#$%. 
www.spbgu.ru/index.php?ind=blog&op=home&idu=10&curmese=October%202004  
__________  
5  Dies ist allerdings kein Einzelfall. Zu weiteren Fällen, wo eine ‘und’-Verknüpfung nur 
zwei Aspekte ein und desselben Sachverhalts bezeichnet, s. POLJANSKIJ 1987. 
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Die pragmatische Zusatzbedeutung der Verbindung B$C !4. !4"/)( ' 000 B3*C @(1( 
_ '>K0 G3K'3'.'! (mit fakultativem Slot für die Negation) wäre jene einer Trotz-
handlung bzw. Zurückweisung einer vorausgegangenen oder antizipierten Rep-
lik. Unterdessen hat sich aber die Zahl der Belege mit ähnlicher ‘Trotzsemantik’ 
in meinem Korpus dermaßen vermehrt, dass es sinnvoller erscheint, hier eine 
generelle pragmatische Sonderbedeutung anzusetzen, die nicht nur auf die 
1.Pers.Sg. beschränkt ist, aber in diesem Fall auch Aspektdivergenz zulässt. 
Die folgende Aspektinkongruenz wurde hingegen von keinem Informanten als 
sprachgerecht beurteilt: 
 
(13) E+$()0# ')( $(, @.@ /.+ I8+$)(* 525-)."525 5,03. 
 !84.30 @.@-$( @5)+- /. *$()(2 18-)($- (1986 7. *8'5+@.) /(*(- JI. 
O(3'. (* +28+3- )($.) +040$, '(4L0*.-$+#... M(L3( 4-3( 4( '03($(@. 
R.)(4 ,(-7 +' * 3.$C,'7 ($ '03($(@ @3--/@5, @($().# */5$)0 '03($@0, 
4. 0 '(B)(+.3 /. *"3-$@5 
 www.forumavia.ru/forum/5/9/9002217728928621713471108055259_36.sh
tml 
 
Vermutlich hatte der Schreiber das Distributivverb >44.+V!$% gemeint, vgl. das 
folgende >4@+42$%. Der Beleg ist wichtig im Hinblick auf die Quantifizierung 
der Verbhandlung (s.u.). 
Als nächstes stellt sich die Frage der a s p e k t u e l l e n  P a a r i g k e i t . Besitzt je-
des pf. Verbpaar auch ein ipf. Gegenstück? Und welche Aspektbedeutungen wä-
ren solchen Varianten mit @+$./ zuzuordnen? Ipf. Präsentia kommen vor, und 
zwar im Präsens historicum,6 aber auch in iterativer Verwendung, vgl.  
 
(14) S 4-3(-$( (B+$(#3( @.@ )." /.(B()($. [...]R(, /- ')0@0/5*, ,$( *"#* 
$-$).4@5 43# (4/(7( *(')(+., *+-74. 2(9/( +'0+.$% (B., # :"$5 +' 
)3,3$E: "R5, $(74. 0 43# *$()(7( *(')(+. 2/- $-$).4% /- /59/.!" 
P)-'(4.*.$-3% +2--$+#, (B-6.-$, ,$( 2/- A$( ".,$-$+#. 
 content.mail.ru/arch/8765/785653.html   8.7.08 
(15) G.94.# $)-$%# 2(+@(*+@.# B).,/.# '.). :"$". * $'(,3+*.6-0 [N5+- 
$.2 S)0>49./(*, !.+030: =530/. 14 +'(+(B(* 5@)-'3-/0# +-2%0 // 
"K$(30?.", 1997.07.15] 
(16) O(7( /- B83( $(,/(, – /- B83( $(7( B(3%L-! – /( K-2-/5 '( 
2(3(4(+$0 '(@. -6- /- 54.3(+% 54(+$(*-)0$%+#, @.@ ,$(-$( :"$". * 
*6;"('"., 0 F($# K-2-/ 28+303 *((B6--$( "4).*(, * 4.//(2 +35,.- (/ 
(B(3%6.3+#, /. ,$(-$( /.4-#+%, F($# ').*03%/( 4-3.3, /.4-#+% /. ,$(-
$(. (S+.) D''-3%, C40/(@.# 45L. K-2-/) 
(17) !8 452.-$-, *(')(+8 ".4.1$+# 43# $(7(, ,$(B8 '(35,0$% ($*-$? 
!"$"+=3 (''(/-/$ +').L0*.-$ 2-/# 30L% '($(25, ,$( 452.-$, ,$( 
__________  
6  Vgl. Bsp. 10 oben. Die Feststellung von KOR-ŠACHIN 2007, 236, „esli @+$./ i vozmožen, to 
on nikogda ne budet imet’ ni aktual’no-dlitel’nogo, ni iterativnogo zna<enija” kann im 
Lichte von Bsp. 15-17 nicht aufrecht erhalten werden. 
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".4.,. /-).")-L02. 0 ($*-$(* 5 2-/# /-$. =(*()#$ «'(@.90», ,$(B8 
'($(2 +@.".$%: «S7., '(@.".$%-$( /-,-7(, @.@ 3-$.$% - /- "/.-L%, . 
+@.".$% «F()(L( B8 '(3-$.$%» @.948: 2(9-$». S # :"$5 +' * 
#3='(C,'E, ,$( 2(9/( 3-$.$%. 
 subscribe.ru/archive/job.lang.effective/200611/01212544.html  
Andererseits ist die progressive (aktual’no-dlitel’noe) Bedeutung des ipf. As-
pekts von vornherein wegen des punktuellen Charakters der Überraschungsse-
mantik auszuschließen. Aber auch die allgemein-faktische Bedeutung ist bei us-
nerer konstruktion schwer vorstellbar.  
Anders verhält es sich mit dem Präteritum: hier ist die Frequenz der Varianten 
mit {@+$%, @+$%$, @+$%4, @+$%'} 1$ B'C vermutlich niedriger als beim Präsens, je-
denfalls führte die Anfrage beim Russischen Nationalkorpus (ruscorpora.ru) in 
allen Fällen zu Fehlanzeigen (September 2007). Die Suchmaschine yandex. ru 
hingegen liefert durchaus auch präteritale Formen mit iterativer Bedeutung, vgl. 
 
(18) K.2 # /0 )."5 /- '("*(303 +-B- (+$.*0$% '(+$. […]. R( * 90-- 7(48 * 
T*)('- .3 3+*0, .3 +$5)3F 0"*-+$/8: *).$.)% ,+$5) :$'7 +' * (':*,'7 
7(3. M.9- 4.$,./0/ P-$-) U2-:F-3% ($*.903+# /. $.@(: '(+$5'(@ * 
2.$,- + *.L02 "N($()(2" - 0, @+$.$0, 4(B03+# 5+'-F.. 
www.sport-express.ru/art.shtml?77255 
(19) P("9-, @(74. # ')(+03 +*(0F +$54-/$(* (?-/0$% +)-40 ')(,0F 0 A$0 
$)0 0"(B).9-/0#, (B/.)5903.+% (,-/% $'(+$'<'EG'- ."0+"0>*-0 
H03)+' @$(-/0B54% :$'7 +' * ,C6='(C,'76- * '(3%"5 *.)0./$. S. 
!')(,-2, *("2(9/(, /-2/(7( ;'G", ;"4 *03)+'. 
www.i2r.ru/static/456/out_21457.shtml 
 
Damit gilt der in WEISS 2007 formulierte Schluss, dass die vzjat’-Konstruktion 
erst eine eingeschränkte aspektuelle Paarigkeit aufweist, nur noch abge-
schwächt: iterative Verwendungen sind im Präsens häufiger als im Präteritum.  
 
`0 F() G)>*+$.'! 
 
Auch beim Imperativ ist Paarigkeit gegeben, d.h. neben !4"/)' 1$ + Imperativ. 
pf sind Formen des Typs @*+' 1$ + Imperativ.ipf ebenfalls unschwer zu belegen; 
der bei der Suche im Russischen Nationalkorpus entstehende Eindruck, letztere 
seien absolut marginal, wird durch yandex.ru widerlegt. 
 
(20) P(,-25-$( +,0$.-$+#, ,$( *  I5$./ +3(9/( '('.+$%. M( '(-"4@0 
# +38L.3 ( $(2, ,$( $5$ ,5$% 30 /- @*($. * 600 0/(+$)./?-* * 7(4. !+- 
A$( B)-4 '(3/8: — :"$* +' #$*7".'F ($5)0+$(* '( +,.+$%1 $5$ 
0 ').*4. 2.3()." #$%$&' www.tema.ru/travel/bhutan/40 + PIC (" 
(21) !($, @.9-$+#, ,-7( $.2 ')(6-, :"$* +' ,C$C,'F (5:C. R( 9.3@( 9-. 
!($ 2.2. 2(#. M.*/( 2(73. B8 *8)*.$% *+- "5B8 0 /- 02-$% B(3%L- 
(B#".//(+$-: /0 '-)-4 +(B(:, /0 '-)-4 (B6-+$*(2. O.@ /-$, (/. F(40$ 
$.@. E /0@$( /- ".+$.*0$ -V 04$0 @ *).,5. O.@ 0 #. 
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 textonly.ru/self/?issue=16 
 
In referentieller Hinsicht sind solche Sätze nicht an einen konkreten Adressaten 
gerichtet, d.h sie enthalten jeweils ein generisches .V ^0 Im Textzusammenhang 
erfüllen sie kohäsive Funktionen: so dient die Imperativkonstruktion in 20 als 
verkürzte Begründung des Urteils >4%3V# @+*1, etwa im Sinne: ‘Wenn du selber 
hinfährst, wirst Du erkennen, was das für ein Unsinn ist’. Besonders häufig ist in 
meinem Korpus die Kombination mit einem dem Imperativ unmittelbar voraus-
gehendem :;4./ vertreten: 
 
(22) T+$% 0/$-)2-40# – L'0(/. '(:2.30, /.+03%/( ($4.30 *+1 
0/>()2.?01, *+- +-@)-$8. R.L02 – *8 *+- ($4.:$-, (/0 73.*/(- ,$( 
5/0@.3%/(- +4-3.1$ – *+- /.(B()($ '-)-*-)/5$. I3./ :"$* +' ,$*, 
,$(B8 ')0 '-)-*().,0*./00 ').*03%/( '(35,03(+%. 
 www.farmer-business.info/article29.htm 
 
Sie entspricht semantisch der in FORTUIN 2000, 112 gelieferten Umschreibung 
dieses konzessiven Imperativgebrauchs: “to indicate that the imperative situation 
is a far-fetched but only adequate or possible reaction to a certain situation”. 
Damit kommt der imperativischen Formulierung die Funktion einer implizit 
modalen Folgerung der Art ‘man könnte / sollte / möchte…’ zu, das Subjekt der 
zugehörigen hypothetischen Handlung ist wieder das verallgemeinerte .V ^. Al-
lerdings handelt es sich in unseren Fällen häufig um ironische Verwendung wie 
im folgenden Beispiel (die Folgerung ist hier in den Titel verlegt, wird aber erst 
verständlich nach Lektüre des Volltexts): 
 
(23) P(+3- $.@(: ').*48 F($% :"$* +' 0" #"F *(45 0"-'(4 @)./. 
[06:20/03.06.2008] 
 M-$0 9-/60/, *( *)-2# B-)-2-//(+$0 0+'(3%"(*.*L0F 
F3()0)(*.//51 *(45, B(3%L- '(4*-)9-/8 /-@($()82 *)(94-//82 
./(2.30#2 )."*0$0#. ATMEL  
 www.from-ua.com/news/03400d977b750.html  
An dieser Stelle müssen wir auf die Bedeutung des Imperativs der !"#$./?
Konstruktion allgemeiner eingehen. Die Beispiele 20-23 widersprechen alle der 
semantischen Invariante des Überraschungseffekts, den wir bisher unserer Kon-
struktion zugesprochen hatten: die durch den Imperativ thematisierte Handlung 
wird in Wirklichkeit durch den Vortext vorbereitet, daher ja auch der Eindruck 
einer impliziten Folgerung bei der Kombination mit :;4./0 Nicht umsonst tritt 
die :;4./-Phrase überwiegend als Zweitkonjunkt in meist asyndetischen Satzge-
fügen auf. Die beiden folgenden Beispiele machen dies noch deutlicher (das 
zweite stellt den Kommentar zu dem Bild eines Strandes mit Brandung dar): 
 
(24) C40/ "/.@(28: 2-/# 5B-403, ,$( +$0F0 5 2-/# (,-/% 25"8@.3%/8-, 
2(3, F($% +-:,.+ :"$* +' 25"8@5 /. /0F 63;*0-F, 0 7($(*8 '-+/0. 
 afisha.mail.ru/article.html?id=12223 
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(25) G.@(: @).+0*8: ')0B(:, F($% :"$* +' .5+' #$C)'F))) 
 Olena, S*$()  N(*/(, 02.02.2008 15:48:04 
 
Die dem :;4./ entsprechenden Partikeln im Deutschen wären am ehesten ‘+':;?
.'7 (zum Reinspringen)’7 oder 7*+$1*B"(C (‘man könnte sie gerade in Musik um-
setzen’); auch im Russischen kann >+#$)4 bzw. >+42.4 (s.u. Bsp. 32) als Ver-
stärkung hinzutreten. 
Zum eben Gesagten passt, dass FORTUIN 2000, 113, der die Konstruktion mit 
:;4./ + Imperativ ohne die Erweiterung mit @*+' 1$9' beschreibt, bezüglich des 
Aspekts festhält: „The imperative is prototypically imperfective, indicating that 
the subject could almost *37$7* in the imperative situation”. Entsprechend fin-
det sich öfter 2*#1$s als Marker der umittelbaren Bereitschaft, vgl. Bsp. 24. Die 
Internetsuche fördert im übrigen auch viele perfektive Varianten mit !4"/)' 1$ + 
Imperativ zutage, vgl. 
 
(26) S $( $.@.# 90"/0 @.,@., F($% ,3(/4* +' * #34$*! 
 www.akkords.net/songs/sep/16626 
(27) *")(+38- 3140, F()(L02 4-3(2 "./02.1$+#, . *-45$ +-B# @.@ 4-$0 
2.38-.. %3./ ,3(/4* +' 0'#*?* $5$ "@$( '-)*8: $5$ /.'0L-$ - $($ 
*(/1,@. " @.@ * 4-$+.45.  chinbox.ru/forum/postlist/4786/?cp=4 
(28) 2.3( $(7( ,$( /.7(*()03. A$. B.B5L@. 2/- @5,5 7.4(+$-:, $.@ -6- 
'(+3- (B6-/0# + /-: # @.@(:-$( /-,-+$0 /.F*.$.3.+%. P)0L3. 4(2(: 
"3.#, /-)*/.# 0 .7)-++0# $.@(: +038, ,$( %3./ ,3(/4* +' 5:"F @(7(-
/0B54%. 
www.bagirovemil.ru/phpBB2/viewtopic.php?t=3096&start=20&sid=8ab4f
e6586b67cc32c27b4ba58ca6eff 
 
Im Prinzip herrscht bei Vorliegen eines Aspektpaars beim Zweitverb Vertausch-
barkeit zwischen @*+' 1$a und !4"/)' 1$a, wenn auch die üblichen Aspektbe-
deutungen z.T. interferieren. So würde in 23 und 24 die Variante mit !4"/)' 1$ 
B3* >*#b 241'3'C einfach als einmalige Handlung verstanden, während die ipf. 
Originalversion eben auch das iterative Verständnis zulässt. In 20 dagegen wirkt 
die ipf. Formulierung verbindlicher (14@+4 >45$%4!$./), die pf. Variante !4"/)' 
1$ >+'%*.' unverbindlicher (413$51V, 6$6?3'@(1/). Einzelne Sprecher erkennen in 
der ipf. Variante eine größere Bereitschaft des Sprechers zum Vollzug der 
betreffenden Handlung, so etwa in 25, während dem pf. Aspekt eine größere 
Nähe zur >+')*+34?3$7%#$134* "3$1*3'* zugeschrieben wird. Generell variieren 
hier die Urteile der Informanten nicht unerheblich, so wurde in 26 @*+' 1$ >4)'?
+$# z.T. vorbehaltlos akzeptiert, z.T. nur mit zusätzlichem Kontext wie 3*)*1?
%*334, 234!$ oder !2#( 3*1*%#( (!). Aufsehen erregt, dass die meisten Informan-
ten sich nicht an der folgenden Aspektinkongruenz störten: 
 
__________  
7  Dass das generische .V ^ auch den Sprecher mit einschließt, wird hier besonders deutlich: 
der Sprecher verallgemeinert seinen eigenen Wunsch auf andere.  
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(29) $.@(- /.+$)(-/0- - %3./ ,3(/4* +' 5=7'+C,'F ,-2(4./8! 
 www.litportal.ru/genre32/author3781/read/page/14/book16650.html 
 
Dies könnte ein Indiz für die beginnende Lexikalisierung des Imperativs !4"/)' 
sein; im Falle von 2)4.+' und 1$!$# hat sich ja eine umgekehrte Festlegung auf 
den ipf. Aspekt bereits vollzogen. In diesem Zusammenhang sei aber daran er-
innert, dass ähnliche Aspektdivergenzen z.B. innerhalb von imperativischen 
Doppelverben nicht ungewöhnlich sind, vgl. >41' !*+/A, '1' >4!*+/A, '1' >4>+4@(# 
+$2:;%*@V!$#A Ebenso sind sie in koordinierten Sätzen möglich, vgl. F$6+4#.* 
2!4# 34)*+ ' '1'.* 2#(1$! (PADU;EVA 1996, 70). 
Wie lässt sich nun die Bedeutung solcher Imperativformen (zunächst ohne 
:;4./) genauer erfassen? Schon UŠAKOV 1935 hatte bemerkt, dass hier die Be-
deutung der 3*45'1$3342./ entfällt. Seine Umschreibung lautete:  
 
($8) *("%20 (*8 *("%20$-) 4. +@.90 (+@.90$-) - $"?*6/ (-$-+%), +@.90 
(-$-), 0" $3:"- 
 
Ähnlich formuliert auch FORTUIN 2000, 156: ”... the !"#$./-construction is used 
to eliminate the adressee’s possible hesitation to do the action.” Auf ein solches 
Zögern weist etwa der folgende Kontext hin: 
 
(30) Ter)Mit, ' ;@ <+'./?.38 :"$* +' ,C=7'+C,'F ,V /0$% 0" 0+@5++$*.! . 
$.2 *04/( B54-$ 0/$-)-+/( A$( 030 /-$.  
 bob.1bb.ru/index.php?s=59d3edd7e16b7541fa0d5d218fb85d5e&showtopic=1220 
 
Es handelt sich hier um unser erstes an einen konkreten Adressaten (im Sinne 
von .V J) gerichtetes, direktives Beispiel. Allerdings lässt sich argumentieren, 
dass diese drängende Bedeutung schon dem ipf. Imperativ als solchem eignet. 
Sie scheint auch keine Invariante zu sein, denn schon im nächsten Beispiel zö-
gert der Sprecher – es handelt sich um ein Selbstgespräch – keineswegs, es han-
delt sich vielmehr um eine rhetorische Aufforderung, deren Illokution gerade als 
Assertion des Gegenteil zu lesen ist BO3* >4*"5$./ 5* .*>*+/…’): 
 
(31) - . # +095 /0 90*, /0 2-)$*... R- (BW#+/#$% 9- @)-$0/.2 ')( @5@0L! E 
,-)$ 4-)/53 2-/# 02 >075 '(@."8*.$% - :"$* +' #3"(<'F $-'-)% /. 
@).: +*-$. @ 314(-4.2 + A$02 '(3(52/82 DF/).... 
 www.duel.ru/200128/?28_8_1 
 
Der Effekt einer hyperbolisch-fiktiven Folgerung beim Imperativ von !"#$./ 
1$…wurde im übrigen schon von Gogol’ ausgenützt: 
 
(32) I54% # B-" )5@0 030 B-" /(70 — *+- B8 A$( 35,L-; B54% # B-" 5L-: — 
+@*-)/(, (4/.@( 9 *+- +/(+/--; /( B-" /(+. ,-3(*-@ — ,-)$ "/.-$ ,$(: 
'$0?. /- '$0?., 7).94./0/ /- 7).94./0/, — #$36.3 ,3(/4* +' * 
,C?,C$0* ". (@(L@(! [R.!. =(7(3%. R(+ (1836)] 
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Im folgenden Beispiel richtet sich der Imperativ nochmals an ein echtes Adres-
saten-Du (einen anderen Forumsteilnehmer), funktioniert also nicht generisch; 
die Imperativphrase fordert zu einer alternativen Handlungsweise auf: 
 
(33) 43# X-)?.160: 2).@ ".*0+$% '3(F(- ,5*+$*(, *2-+$( $(7( ,$(B 
'3.@.$%+# /. >()52- 0 '0+.$% "4-+% *+#@51 ,5L%, :"$* +' 
('$':'.C,'F ('8$   estelad-keepers.ru/cgi-
bin/news/comments.pl?id=705 
 
In 30 und 33 realisiert der Imperativ einen direktiven Sprechakt. Anders in Ver-
bindung mit :;4./: obwohl FORTUIN 2000, 113 auch diesen Gebrauch auf die di-
rektive Grundbedeutung des Imperativs zurückführen möchte, muss er konze-
dieren, dass es sich um eine hyperbolische Äußerung handle und die betreffende 
Handlung jeweils nicht realisierbar sei. Dazu kommt, dass !4"/)' 1$ mitunter 
redundant wird, so in der Erweiterung des Phraseologismus :;4./ !4"/)' 1$ 
.+*23'  = H4./ .+*23'b wie in :;4./ !4"/)' 1$ (@*#c liegt dann eine konditional-
konzessive Interpretation im Sinne von ‘selbst wenn du platzt / mich um-
bringst’) zugrunde. Summa summarum gilt jedenfalls, dass keiner der diskutier-
ten imperativischen Verwendungen der !"#$./-Verbindung sich auf die inexspek-
tative Grundbedeutung zurückführen lässt; wie bei der Doppelverbkonstruktion 
beobachtet man vielmehr eine weit gehende semantisch-pragmatische Verselb-
ständigung des Imperativs, eine Tendenz, die ja für das gesprochene Russische 
auch sonst charakteristisch ist, vgl. die Beinahe-Partikeln 1$!$#, !$%#$#, 2)4.+' 
und die als rhetorische Aufforderung (d.h. Assertion der Unmöglichkeit) funkti-
onierenden Formen >4>+4@(#, >41'0 
Die Verwendung unserer Konstruktion im sogen. Narrativen Imperativ unter-
scheidet sich von den hier behandelten in wesentlichen Punkten – so kommt sie 
nicht nur in der 2.Pers., sondern auch in der 1. und 3.Pers., ja sogar in „unper-
sönlichen” Sätzen vor, und ist andererseits aspektuell unpaarig – und wird daher 
weiter unten in Abschnitt 6.3 zur Sprache kommen. Andere abgeliete Verwen-
dungen des Imperativs, insbesondere die konditionale (dazu vgl. Kor Chahin & 
Torterat 2006 ) sind innerhalb der !"#$./-Konstruktion nicht zu belegen.  
 
d0 W+'>*%@'%1(37*38 
 
Neben den Doppelverben existiert im Umgangsrussischen auch die Möglichkeit 
von Tripel-, ja (zumindest im spielerischen Gebrauch) sogar Quadrupelbildun-
gen, vgl. >4#1*) 2:;41') >42)4.+')A, '1' >4>+4@(# +$2:;%*@V!$#, >+'E%$ 2'1'. 
5+*.0 Angesichts der zahlreichen strukturellen Gemeinsamkeiten zwischen der 
Verbserialisierung und unserer !"#$./-Verbindung stellt sich die Frage, ob auch 
bei letzterer Dreifachbildungen möglich sind. Folgen wie 
__________  
8  Die Ellipse ist hier obligatorisch als )*3#$ aufzulösen. Vgl. dagegen H4./ !4"/)' 1$ (@*# 
6474?3'@(1/ in Bsp. 26 mit völlig anderer Bedeutung des Imperativs  (‘man möchte gleich 
jemanden umbringen’).  
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(34) *B3(/45 7-)5 6#7E, *B3(/4* 7") 6#*A *B3(/4* +' 7") 6#*A  
 
werden zwar abgelehnt, hingegen sind z.B. die nächsten beiden Beispiele belegt: 
 
(35) O#9-3( -25 B83(, /-+2($)# /. *-+-//-- $-'3( 0 ')07)-*.*L-- +(3/?-, 
$.@ $#9-3(, $(,/( *($ ,(-7 :C 7"), +' * 54"$... [M.R. X.20/-K0B0)#@. 
K 7(3(45 (1891)] 
 
(36) R5 @$( 0" /.+ * 4-$+$*- /- (B09.3+# $.@ /. *")(+38F: «,3. ,3(/45, 
(':37"E * 54$5, 0 B54-$- $(74. '3.@.$%». R( 28 /- B(3--2 0 /- 
520).-2. ... 
www.zhuk-book.ru/good.php?link=catalog:part1:2820 - 25k 
 
Offenbar erleichtert das Auftreten der Konjunktion vor dem Letztglied die Ak-
zeptanz. KOR-ŠACHIN 2007, 238 f. führt eine ganze Reihe genauso gegliederter 
Tripel auf, z.B. !"#$./ !V#.' "$)(5 ' (*:;$./, !4"/)(. >+'!*"(. ' 2>+42#$., !"#$% 
>413#$% ' >414E*% 6 3*)(. Allerdings verletzen sie alle ebenso wie 35 und 36 das 
Gebot der Sachverhaltseinheit: Letztere ist jeweils gewährleistet für das erste 
Verbpaar, während das dritte Verb ein anschließendes Ereignis bezeichnet, das 
(so KOR-ŠACHIN) dann entweder als Ziel oder Folge der vorangehenden Hand-
lung gedeutet werden kann. Dies ist allerdings keine Eigenheit der !"#$./-
Verbindung, sondern gilt generell für die ‘und’-Koordination. Semantisch liegt 
also weder eine Ein- noch eine Dreiheit, sondern eine normale Sequenz zweier 
Sachverhalte vor. Entsprechend sollte das Erstverb !"#$./ in solchen Verbindun-
gen auch nicht ingressiv interpretiert werden (dem steht schon der pf. Aspekt 
des folgenden Verbs entgegen), sondern behält seine angestammte inexspektati-
ve Semantik, soweit es nicht überhaupt als weit gehend desemantisiert zu be-
trachten ist. Letzteres verbindet !"#$./ im übrigen mit (>4C#.' in serialisierten 
Verbtripeln wie G1' @*7$# "$3')$#, >4#1( 2#$1( >41()$#( oder T41' >4>+4@(# 
>4#)' ':; (im letzteren Fall sind die ersten beiden Verben synonym und drücken 
eine rhetorische Aufforderung aus).  
 
e0 Q*+R*31(37 '3 f+$7*2g."*3 
 
In WEISS 2007, 430 wurde auf die Unmöglichkeit von E r g ä n z u n g s f r a g e n  
des Typs *M.4 !"#$% ' ()*+8 oder *M.4 !"#$% 1$ >+42.(1'%2#$8 hingewiesen und 
diese Lücke mit der Unvereinbarkeit der Semantik solcher Entscheidungsfragen 
mit dem Überraschungseffekt unserer Konstruktion begründet: M.4 ()*+8 prä-
supponiert das Faktum M.4?.4 ()*+, während !"#$% 1$ gerade dieses Faktum als 
überraschendes Novum einführt (vgl. auch den abweichenden Charakter von dt. 
=*+ '2. >%h."%':; 7*2.4+@*38, es sei denn, es handle sich um eine Rückfrage mit 
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wörtlicher Wiederholung von >%h."%':; 7*2.4+@*3).9 Dieser Befund hält auch ei-
ner entsprechenden online-Abfrage Stand. Das Bild ändert sich aber, sobald statt 
des Präteritums das Futur gewählt wird, vgl. die folgenden authentischen Bei-
spiele: 
 
(37) A.3 ,3(/4". +' * ,C73<*. /. +$(3 '#$%4-+#$ $8+#,? 
www.litportal.ru/genre20/author2587/read/page/22/book23561.html 
 
(38) S @.@ /.+,V$ /-4(+$.$@(*? A.3 ,3(/4@.0000 +' * $'66='<". *+V ( 
+-B-? E30 F($# B8 ( $(2, ,$( +,0$.-$ /-4(+$.$@.20! 
 www.vavt.org/showthread.php?t=604&goto=nextnewest  12.7.08 
 
(39) E" -7( 5+$ # +38L.3 $.@(: +$(/: "A.3 ,3(/4". * ('#$". 2-/# * 
$1)%25 /. '.)5 3-$, ,$(B8 # 2(7 /.'0+.$% "Werk" 
 gazeta.rjews.net/Lib/Jab/pov8.html 
 
Der Grund für die Zulässigkeit solcher Sätze ist evident: ein zukünftiger Sach-
verhalt kann nicht als existent präsupponiert werden, damit entsteht auch kein 
Widerspruch zum mit !4"/)*. 1$000 als unerwartet indizierten Inhalt mehr. Auch 
in abhängigen Fragen ist unsere Konstruktion möglich, vgl. 
 
(40) !-+% (+$.*L0:+# *-,-) 28 57)12( +(B0).30 (+@(3@0, /.)5L0* 
$0L0/5 (40/ 30L% ).": '(+'()0*, =.3 ,3(/4". * $'(,-<". 
'(3($-/?-; '(+3- *+-7( ')(0"(L-4L-7( /.2 B83( +$).L/( @ /-25 
')0@(- +/5$%+#. 
 gondola.zamok.net/133/133burg_1.html 
 
Interessant sind ferner Fälle mit Einbettung in einen restriktiven Relativsatz: die 
Überraschungssemantik scheint mit der hauptsächlichen Funktion des letzteren, 
nämlich der Identifikation des betreffenden Referenten, kaum vereinbar, den-
noch sind Beispiele wie das nächste nicht selten:  
 
(41) R.4( B.B5L@5 '(+3.$% * )."*-4@5: / - P(+2($)0-@. /-$ 30 "4-+% @(7(,  
A.3 ,3(/4". +' * $'66='<". 4-4@- / P)( $*(0 .25)8 @(:-,-7(! 
www.nonsence.de/mysli/msl148.html 
 
Schließlich  sei auch auf eine Verwendung der !"#$./-Konstruktion in E n t -
s c h e i d u n g s f r a g e n  hingewiesen, die schon UŠAKOV 1935 anführt: es geht 
um den Imperativus narrativus (s.u. 6.3) des Typ ] .V !4"/)' ' 26$5' *)(8 i 
j*(5*%' .V 26$"$% *)(8 Diese Verwendung ist nach KOR-ŠACHIN 2007, 246 nir-
gends zu belegen. Sie wird aber von native speakers durchaus akzeptiert und als 
Vorwurf ("$1*) .V 26$"$% *)(?) gedeutet, was mit Ušakovs 3*(5*%' überein-
stimmt. Im übrigen wird auch die Variante ohne imperativus dramaticus ] .V 
__________  
9  Interessanterweise gilt diese Unvereinbarkeit für !1+(7 nur eingeschänkt: ŠMELEV 2002, 
150 führt Sachverhalte mit unklarer Ursache an, die !1+(7 in Ergänzungsfragen ermögli-
chen, vgl. J.4 43 !1+(7 (!%*62#$ .*$.+4)? oder M(1$ K.4 .V !1+(7 24@+$%2#$8 
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!"#$% 1$ 26$"$% *)(? mit derselben pragmatischen Färbung als akzeptabel emp-
funden. Mit anderen Verben finden sich authentische Beispiele für solche Ent-
scheidungsfragen, vgl. 
 
(42) O.@(: '(A$, @.@ I.F8$ G-/9--*, /- 2(7 '( (L0B@- /."*.$% +*(1 @/075 
02-//( $.@: "K/#6.#+# '(4 5$)(", - !("/-+-/+@0: $5$ @.@ $5$: "O8 
2/- +/0L%+# '(4 5$)(..." - +$0F, +30L@(2 ')("*5,.*L0: * (')-- 
4-3-//51 '()5, +30L@(2 - 43# $(7(, ,$(B8 -7( ')(07/()0)(*.$% 
/8/,-. E30 - 2(7? B(-7 +' (':C78 ! 31B(2 +35,.- '(35,03+# /-@0: 
"/.@ - $( 30 ".'("4.3(7( ')0*-$., $( 30 ')(7(*()@0, $( 30 -40/+$*. 
*)-2-/0, * @($()(2 ')-B8*.1$ (B. '(A$., 
exlibris.ng.ru/newyear/2000-12-28/1_lureaty.html 
 
So oder so ist die Verwendung der !"#$./?Konstruktion in Fragen zwar marginal, 
aber durch Beispiele wie 37-39 und 42 doch belegt.  
 
k0 l.$>>*3 1*+ m+$))$.'6$%'2'*+(37 
 
Dass die !"#$./-Konstruktion einen ganzen Grammatikalisierungsprozess durch-
läuft, ist kaum strittig: zu sehr sind die einzelnen strukturellen Varianten an un-
terschiedliche Restriktionen gekoppelt. Am ausführlichsten dazu äußert sich 
KOR-ŠACHIN 2007. In syntaktischer Hinsicht ist das Hauptmerkmal jenes der 
D e t r a n s i t i v i e r u n g  von !"#$./, d.h. des Verlusts des Objektsaktanten, se-
kundär jenes der ”unpersönlichen”, d.h. s u b j e k t s l o s e n  Verwendung. In se-
mantischer Hinsicht geht damit die D e a g e n t i v i e r u n g  des 1. Aktanten ein-
her. Wir sind damit wieder bei dem Begriff der Handlung angelangt, der ein-
gangs anhand der Ušakovschen Explikation schon problematisiert worden war: 
die Grammatikalisierung verläuft hier vom kontrollierbaren zum unkontrollier-
baren Vorgang. Dieser Übergang wird allerdings häufig rein scherzhaft vollzo-
gen, wie vor allem die unten angeführten Beispiele mit ()*+*./ und "$@4%*./ klar 
machen. Außerdem schwingt häufig noch ein anderer Aspekt mit: der durch das 
Zweitverb denotierte Vorgang geschieht jemandem anderem zu Leide, 3$>*+*?
64+. Diese pragmatische Kriterien sind bei der Beschreibung des gesamten 
Grammatikalisierungsprozesses mit zu berücksichtigen, s. Abschn. 7.  
 
k0J nV3.$6.'2:;*2 M+'.*+'()U <*+ Q*+%(2. 1*+ Z@#*6.2!$%*3" 
 
Die Detransitivierung durchläuft im Prinzip drei Stadien: in der ersten existiert 
ein physisches Objekt, das noch mit der Primärbedeutung von !"#$./ vereinbar 
ist und gleichzeitig auch Objekt des Zweitverbs sein kann; dank seiner Position 
vor oder unmittelbar nach letzterem resultiert ein zwischen wörtlicher und 
inexspektativer Bedeutung ambiger Satz. Beim zweiten Stadium folgt die poten-
tielle Objekts-NP dem Zweitverb, was die inexspektative Lesung ermöglicht; 
der Satz wird damit potentiell ambig. Anhand von KOR-ŠACHINS (2007)  Beispiel 
illustriert: 
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1. C/ *"#3 '0+%2( 0 '()*.3 øi.   eindeutig wörtlich  
2. C/ *"#3 0 '()*.3 '0+%2(.  ambig: 
2.1 C/ *"#3 øi 0 '()*.3 '0+%2(i   wörtlich  inexspekt 
2.2 C/ *"#3 inexspekt 0 '()*.3 '0+%2(  inexspektativ  
Dieses zweite Stadium liegt rein formal in den Bsp. 5, 7-8, 13, 18, 21, 23-24, 28-
29, 31-33 und 37-40 vor. Mit dazu zu rechnen sind zwei Belege, in denen ein 
Objekt nur als Ellipse zu erschließen ist, nämlich !$2 in 9 und 2.':;' in 24. An-
dererseits zeichnet sich ein Kontinuum der semantischen Plausibilität ab. Bei 
menschlichem Objekt wie in 7 (@462*+$ M%'164), 9, 28 (6474?3'@(1/) und 39 
()*3#$) sowie 3$+41 in 8 wirkt die wörtliche Lesung von !"#$./ unwahrschein-
lich, und im Falle von Körperteilen wie "(@V (21) müssten diese bereits abge-
trennt sein, was dem Zweitverb !V+!$./ widerspricht, während bei Gogol’s Nase 
genau dieser groteske Abtrennungseffekt ausgenützt wird (32); in 38 ist das abs-
trakte !2* 4 2*@* kaum als Objekt zu !"#$./ geeignet, in 18 (!"#$./ 74%) und 33 
(@*+' 4>V.) liegen völlig untaugliche Objekte vor, und in 23 würde bei wörtlicher 
Interpretation eine wenig sinnvolle Abfolge entstehen (@*+' !41( ' 3* >*#). Da-
mit bleiben ganze sieben wirklich ambige Fälle übrig.10 Alle übrigen sind in dem 
Übergangsbereich zum folgenden dritten Stadium anzusiedeln.  
Die Unmöglichkeit des Objektbezugs auf die Primärbedeutung von !"#$./ lässt 
sich also in vielen Fällen systematisch voraussagen: eine Blockade ergibt sich 
bei Objekten, die untrennbarer Teil eines größeren Ganzen (im Sinne einer “ina-
lienable possession”) sind, eine weitere, wenn es sich um Personen handelt. Da-
zu kommen Fälle mit ‘kreativer’ Bedeutung des Zweitverbs wie in !"#$% 1$ 
>42.+4'% 2*@* "$!41'6, !"#$% 1$ 24"1$% .4. K4+(), !"#$%' (2.+4'%' 26$31$%, aber auch 
@+$% 1$ "$@'!$% 74% in 18: würde hier jeweils die wörtliche Bedeutung von !"#$./ 
zugrunde gelegt, ergäbe sich beim Objekt ein Widerspruch zwischen anfänglich 
affigiertem, dann aber plötzlich erst effigiertem Status. 
Im dritten Stadium verfügt das Zweitverb auch formal über keine passende Ob-
jektsvalenz mehr, sei es, dass es eine andere Rektion aufweist wie in 41 (+$226$?
"V!$*. >+4...), sei es, dass sensu stricto intransitiv (keine Akkusativrektion mög-
lich) ist wie in o*+' ' >+V7$# in 27 oder o*+' ' >4*"5$# in 31; in diese Serie gehö-
ren ferner: 1, 4, 6, 10-12, 14-17, 19-20, 22, 26-28, 31, 35-36. Damit gehört über 
die Hälfte der bisher untersuchten Beispiele nach diesem Kriterium in die Kate-
gorie der vollständig grammatikalisierten Belege. Zu betonen ist auch, dass das 
ganze Detransitivierungskontinuum bis zur letzten Stufe auch bei der serialisier-
ten Variante vertreten ist, vgl. !"#$%' 7+$@$3(%' @$36 (!"#$./ @$36 würde als mili-
tärische Eroberung verstanden), !"#$%' (2.+4'%' 26$31$% und !"#$% 3$73(%2#$. 
__________  
10  Möglicherweise hat hier auch die Aspektwahl einen Einfluss auf die Interpretation. So 
empfand eine Informantin den Bezug der elidierten 2.':;' auf das Erstverb bei der pf. Vari-
ante !4"/)' 1$ )("V6( 3$ 3':; 241'3' als eher wahrscheinlich als bei der ipf. Variante mit 
@*+'.  
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k0^ n*)$3.'2:;*2 M+'.*+'()U 3':;.$7*3.'!'2:;* n(@#*6.* 
 
Mit der Detransitivierung einher geht semantisch der Prozess der Deagentivie-
rung. Die !"#$./ 1$- Konstruktion kann sich, wie Bsp. 4 und 16 gezeigt haben, 
durchaus mit unbelebten Subjekten verbinden, das Zweitverb denotiert dann ent-
sprechend einen unkontrollierbaren Vorgang. Letzteres trifft aber, so scheint es 
zunächst, auch für die zahlreichen Kontexte mit ()*+*./ als Zweitverb und 
menschlichem Subjekt zu; in unserem bisherigen Material betrifft dies die Bei-
spiele 1, 26, 35, 36. Allerdings zeigen sie alle die bereits erwähnte pragmatische 
Note des 3$"%4 bzw. 3$>*+*64+, s.u., Abschnitt 7. Problemlos finden sich auch 
Kontexte mit Zweitverben, die eine nicht kontrollierte Sinneswahrnehmung be-
zeichnen, so !"#$% ' "$)*.'% 9 (2%VE$% 9 (!'1*% etc.  
Es mangelt aber auch sonst nicht an Subjekten, die nicht autonom agieren kön-
nen, vgl. das folgende Dostoevskij-Zitat, das gleich noch ein Zweitverb im Pas-
siv enthält: 
 
(43) Y-3(*-@; . # ,-3(*-@, . $8, /.,0$.//8:, 735'; +38L%, 7*("48)%, 
7*("48)-*8: $8 ,-3(*-@, *($ ,$(! S # /- '( L5$@.2 $*(02 7(*()1; . 
(/( 2-+$( $.@(- -+$%, ,$( ,3(/4". +' * 50*;.3<'".6- 4"6.3. 
public-library.narod.ru/Dostoevsky.Fedor/gospodin.html 
 
Auch Körperteile können in dieser Rolle auftreten, vgl. 
 
(44) Y$( 9- /- *-)03 $8 * 52 /.+-3-/%#, / * $(, ,$( ,3(/4". +' 3.,'7*.6- 
%,36.8 / O5$ 9- Z(2. (656.-$ *(3/-/%- / 0 '(4$*-)94.-$, ,$( A$( 
J)0+$(+.  www.piiter.ru/authors.php?aid=84&pid=1799 
 
Häufiger zeigen sich unbelebte Subjekte in lyrischen Werken, z.B. 
 
(45) C$,-7( $.@ 7)5+$/( 0 3-7@(? 
X8, 4(39/(, 0")./-//8- '$0?8 – 
=()%@(*.$82 *-L-//82 +C4=34, 
Y$( ,3(/4"., +' ,+$5) * $'6=5$*.6-. 
www.stapravda.ru/projects/litera/news/2006_02_04.shtml 
 
KOR-ŠACHIN 2007, 237 führt aus dem Russischen Nationalkorpus gar das Bei-
spiel: Z3' >+42.4 !"#$%' ' 3* +41'%'2/ ! 4@V134* !+*)#$  an. Im allgemeinen aber 
dominieren nichtagentive Belege mit menschlichem Subjekt und einigen weni-
gen Verben wie ()*+*./, "$@4%*./ (dazu s.u.), (>$2./ und "$@V./. Letzteres fand 
sich schon in der Frage 42. Die Internetsuche liefert hier gleich Dutzende von 
Belegen in ganz verschiedenen Kontexten, so mit implizit konditionalem Bezug 
(mit der „primerno-nagljadnoe zna<enie” des pf. Aspekts), vgl.: 
 
(46) «!($ # 90*5 * +$)./- + +.2(: /.+$(#6-:, ".'.4/(7( (B)."?., 
+*(B(4(:. E ,$(? C'("4.3 /. /-+@(3%@( 4/-: @ 0/+'-@$()5 /. B0)95 
$)54., /5, +@.9-2, ,(-7 +' (':C7, "/.,0$, /-2-43-//( '(+3-45-$ /.@.- 
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"./0- — 52-/%L.$ )."2-) '(+(B0#. 
www.ostrovok.de/old/prose/susi/001.htm 
 
Ebenfalls eignet sich diese Verbindung auch als impliziter Vorwurf, vgl. DV 2 
.4@4# :*%V# 741 +$@4.$%' 3$ >$+(, $ .V !"#$% 1$ "$@V%. Im folgenden Beispiel reali-
siert das Präteritum einen Rat (hortative Bed.): 
 
(47) M(39-/ 30 # (B).6.$%+# + ')-@).+/(: 4.2(: @.@ + 3-40, -+30 A$(-
$)./+*-+$0$? !.L- 2/-/0-?   [...] 
 – T+30 (/. $-B- /).*0$+#,$( * ,-2 *(')(+? 
 T+30 /- /).*0$+#, ,(-7 +' (':C7. 
 otvet.mail.ru/question/15576802/?pg=3 
 
Das folgende Beispiel weist möglicherweise auf beginnende Phraseologisierung 
der Verbindung hin, diese fungiert hier jedenfalls als syntaktisch isolierter fester 
Block: 
 
(48) )."B0$(- +-)4?- A$( /- *+V 
A$( /- #$36.3 ,(-7 +' (':C7 
-+30 ,-+$/( 45L(: *+-: 31B03.. 
www.info-lan.ru/ipb/index.php?showtopic=13&st=300 
 
Bei dieser Verbindung ist nun auch die Doppelverb-Variante unschwer nachzu-
weisen:  
   
(49) R( -: /. A$( /.'3-*.$%  
 C/. 5+$.3. ')(+$( 94.$%  
 C/ /- ')0F(40$ B(3%L- @ /-:  
 C/ #$36.3 ,(-7 (':C7 ( /-: 
 www.webtelek.com/forum/viewtopic.php?t=145&sid=80c87421432e6f3e4
4da2c0229c2a007 
 
Der Inhalt des Vergessenen lässt sich mithilfe der aus Abschnitt. 4 bekannten 
Tripelverbbildung ausführen: 
 
(50) '#$% *-,-). '03 ,.: - ".*$).@.3.  
B(-7 (':C7, * 0" 3.3:"+'7:  
D$( 4.3-@( 0 ($/14% /- 40-$.,  
D$( *4(F/(*-/%# /.4 (+$)(52%-2 '(B-4., 
ctuxu.sitecity.ru/stext_0307231604.phtml 
 
Andererseits ist auch eine anaphorische Ellipse des Objekts möglich, vgl.: 
 
(51) & @.94(7( ,-3(*-@. -+$% (0'0*-, @($()8- -25 *4.3B30*.3( (B- 6-+$*( 
030 ($4-3%/8- -7( ')-4+$.*0$-30 0 @($()8- -25 $.@ 0 /- ')07(4030+% 
RE=MT! ')-43.7.1 4-30$%+# 020 ,$(B8 B83( F($% /- $.@ (B04/( ". 
B-+?-3%/( '($).,-//8- +038 0 *)-2#     [....] 
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5 $-B# ,$( * 7(3(*- XI /- F*.$.-$, :mrgreen: /5 *'0F/530 0 ,$(, ,(-7 
(':C7, . '($(2 @(74. '(/.4(B0$%+# *+'(2/03...  
forum.novozybkov.info/index.php?showtopic=417 
 
Zum Schluss sei noch auf die Verbindung mit (>$2./ eingegangen. Auch sie ist 
bestens belegt, so im folgenden, eher makabren Beispiel gleich zweimal: 
 
(52) S /. /-: +04-3 2.3-/%@0: 2.3%,0@ 
E +2($)-3 @.@ * /-7( +$)-3#1$. 
E (/ 2-)$*82 +*.303+# /. "-231. 
E A$( B83( (,-/% 3-7@(: 
B(-7 +' 5#'7. 
      E '(,-25-$( 4.9- /- B83( @)(*0. 
E +$).//(: *+- '5L@0 +$)-3#30, 
E *+- '('.4.30 * 4-$-:, /- ').*4. 30, +$).//(? 
      S 4-$0 +2($)-30 @.@ 0F 5B0*.1$, 
E /- B(#30+%, . #$36.3 :$'7* * #'+'7*, 
E 4.9- /- 5+'-*.30 *+@)0@/5$%. 
 www.rulib.org/book/6656/9.html 
 
Der ipf. Aspekt im zweiten Vorkommen ist wiederum iterativ zu interpretieren. 
Die Verbindung kann sich, wie aufgrund der Bedeutung von (>$2./ zu erwarten, 
auch auf unbelebte Referenten beziehen: 
 
(53) O4/.@(, /(*(+$0.  
4 +-/$#B)# 5'.3 /-4(+$)(-//8: 2(+$. 165 2-$)(*, 6 '(3(+ 43# 4*09- 
/0#, ,(-7 +' 5#'7 '(4 +(B+$*-//(: $#9-+$%1... ')#2( /. 
O)./++0B0)+@51 2.70+$).3%...  
K$).//(-, /. 2(: *"73#4, +(B8$0-. !)(4-, 2(+$! 
ludmila-t.livejournal.com/1216.html 
 
Auch diesmal lässt uns die Serialisierung nicht im Stich: !"#$% (>$% begegnet in 
den verschiedensten Kontexten, so mit unbelebtem Subjekt, als Initialzündung 
von Tripeln  (z.B. !"#$% (>$% ' +$"@'%2#$) oder in Kombination mit einem folgen-
den Doppelverb wie in dem nächsten, etwas arg schlichten Beispiel: 
 
(54) U5$@0 - 7)(2@( +@."./(. EF $.2 /-$ *((B6-. G.@(--$( *(/1,-- 
'(4(B0-. Y5*.@ B-9.3, B-9.3 - ,(-7 5#'7. E30 B.B. 7"<*. 6":" 6#*. 0 
*4)57 '-)4-$% /.,.3.. 
 www.afisha.ru/review/movie/214967/ 
 
Insgesamt lässt sich also konstatieren, dass die Deagentivierung unserer Kon-
struktion bei der syndetischen und serialisierten Variante problemlos nachzu-
weisen ist, wenn auch die Grammatikalisierung hier weniger fortgeschritten sein 
dürfte als bei der Detransitivierung, da im Usus einige wenige Zweitverben do-
minieren. Auffällig ist dabei, dass diese jeweils aus der Sicht des Subjekts nega-
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tive Vorgänge denotieren. Damit erweist sich der Begriff ‘Handlung’ in der ein-
gangs zitierten Ušakovschen Explikation definitiv als ungeeignet: die zuletzt be-
handelten Bspe. 42-49  beschreiben vielmehr Ereignisse. 
 
k0` <'* M%')$H 1*+ m+$))$.'6$%'2'*+(37U 1*+ ')>*+$.'!(2 1+$)$.':(2 
 
Dieser Befund verstärkt sich noch, wenn wir die Variante mit dem oben unter 
1.1 erwähnten imperativus narrativus mit einbeziehen, d.h. Konstruktionen der 
Art ‘N !4"/)' 1$ 9 ' + Zweitverb im Imperativ’. Im Unterscheid zu den in Ab-
schnitt 3 besprochenen Imperativformen gibt es hier keinen Plural !4"/)'.*, an-
dererseits sind als Subjekt alle grammat. Personen zulässig. In der Literatur (so 
bei FORTUIN 2000, WEISS 2007, KOR-ŠACHIN 2007) wird übereinstimmend fest-
gehalten, dass innerhalb der gesamten Inexspektativ-Konstruktion genau dieser 
Gebrauch den wenigsten Restriktionen unterliegt. Tatsächlich treffen wir hier 
sowohl transitive als auch intransitive Zweitverben und sowohl agentivische als 
auch andere Subjekte scheinbar ohne Einschränkung an. Im folgenden Beispiel 
etwa finden sich ein Reflexivverb und ein Subjekt mit vergleichbarer Semantik 
wie die oben (Bsp. 44) angeführten Bezeichnungen von Körperteilen: 
 
(55) O5$ * $0L0/- ,3(/4* * $'(+'F6- ,-:-$( )."52/8: 7(3(+. Q0$-).$5)/.# 
=."-$. [ 23 2001 
 
Treten menschliche Subjekte auf, so benehmen sie sich öfter höchst unkontrol-
liert, vgl.: 
 
(56) Y-)-" 4*. 4/# @ *-,-)5 '(#*03.+% 7(3(*/.# B(3%, *8"*.3 "+@()51". 
P)0-F.3. >-3%4L-), ($*-"$0 * $).*2'5/@$, . (/ ,3(/4* * #"$"6.'0/ 
+C?'./0 
www.kulichki.com/zritel/2000/mart2000/nom257.htm 
 
Dies heißt natürlich nicht, dass keine willentlich gesteuerten Aktivitäten im nar-
rativen Imperativ versprachlicht werden können, vgl. 
 
(57) P).*4., $( 9- +.2(- 7(*()030 0 ( 4)57(2 ')-2%-)- - K-)7-- G0)0-/@(. 
S (/ ,3(/4* +' * 3:(',"+*6/ * $-,-/0- +*(-7( 3030'5$+@(7( 
')-2%-)+@(7( +)(@. )(+@(L/82 4(2(2 * S*+$).300. 
www.kariera.orc.ru/06-99/Reitp075.html 
 
Aber auch alle möglichen Artefakte fungieren als Subjekte dieses narrativen Im-
perativs, so Klimaanlagen oder Autobusse: 
 
(58) O-2.: R59-/ +(*-$ '( '(,0/@- @(/40?0(/-). 
P(2(70$- +(*-$(2, '(9.35:+$.. 
!,-)., '(+3- ).B($8, * (>0+- ).+F*.30*.3 @(/4-: - 2(3, @.@ F()(L( 
'( 9.)- -F.$% + @(/4--2 - /0,-7( /- /.')#7.-$. E, '(+3- A$(7(, +$(1 * 
')(B@-, . (/ ,3(/4*, * #"$"6.'0/ $':3.'./. G/('@. 7()0$, *("45F 
04-$, *($ $(3%@( *("45F - $V'38:, ,5$% 7()#,0: 
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www.bora-jetta.ru/smf/index.php?topic=708.0 
(59) - \0*5 # 4.3-@(, * X0$0/(. !8L3. 0" 4(2., +-3. * .*$(B5+, . (/ 
,3(/4* * 6734'F6-! E $5$ $.@+0+$ B-+'3.$/( '(4*-" 4( 2-$)(! 
www.rusk.ru/st.php?idar=18606 
 
Sogar Abstrakta wie der Dollarkurs sind nicht vor dieser Erzähltechnik gefeit: 
 
(60) P-)-*-30 @)5'/51 +5225 * 4(33.)8 '( 2.@+02.3%/(25 @5)+5. 
M52.30, )." (/ *8)(+, $( 0 4.3%L- $.@ '(:4-$, . 30 ,3(/4* * 3#56.*6/0 
 /scripts.online.ru/money/press/digest/99/09/21_248.htm 
 
Wiederum fällt auf, dass jeweils eine unangenehme Überraschung eintritt, da die 
so beschriebenen unkontrollierbaren Vorgänge in aller Regel für den Betroffe-
nen negative Konsequenzen zeitigen (dies galt ja schon für die nichtagentivi-
schen Beispiele im letzten Abschnitt). Dass hier tatsächlich die letzte Stufe der 
Grammatikalisierung unserer Konstruktion vorliegt, bezeugen ferner Beispiele 
mit „ u n p e r s ö n l i c h e r ”  Konstruktion, d.h. ohne overtes Subjekt, eine Ver-
wendung, die auf den narrativen Imperativ beschränkt zu sein scheint. FORTUIN 
2000, 153 zitiert zwei solche Beispiele; das eine davon stammt immerhin von 
Karcevskij (…6$6 !1+(7 !4"/)' 1$ >+')4+4"/). Eine diesbezügliche systemati-
sche Internetsuche ist aus evidenten Gründen (keine morphologische Markie-
rung) nicht möglich, und Stichproben mit passenden Zweitverben führten je-
weils zu Fehlanzeigen; auch Witterungsverben traten nur im Verbund mit over-
ten Subjekten wie in $ !4. >4741$ !4"/)' 1$ >4.*>%*# auf0 Immerhin fand sich 
folgender Zufallstreffer: 
 
(61) R5 *+- ').*03%/(, $(3%@( ')0,-2 "4-+% ".*(4@.? K095 # * 2.L0/@- – 
25"8@5 +35L.1, $5$ ,3(/4* +' * ('4"$(0* (030 9.)@( +$.3() /5 0 
".'5+@.1 4*07.$-3%... . (/( :"$". * ('.C='".6- /. +.2(2 0/$-)-+/(2 
2-+$-... /-'()#4(@ (4/.@. 
carguru.ru/honda-toyota-nissan/1-711-re-he-zavoditsja-posle-dolgoi-
stojanki-read.shtml 
 
Hier sind offenbar tatsächlich die Wetterverhältnisse angesprochen. Das Bei-
spiel ist noch aus einem andern Grund aufschlussreich, ist hier doch der narrati-
ve Imperativ eingebettet in eine ganze Passage im Präsens historicum, das im 
Erzählfluss eine analoge Funktion (Verlebendigung) erfüllt. Dabei rivalisiert er 
insbesondere mit dem folgenden Zweitvorkommen des Inexspektativs @*+*. ' "$?
.V6$*.2#$.  
Dass die !"#$./-Konstruktion gerade beim imperativus narrativus den wenigsten 
Restriktionen zu unterliegen scheint, kommt an sich nicht unerwartet, dient doch 
dieser Imperativgebrauch generell der Markierung unerwarteter Wendungen im 
Geschehen; so erklärt sich auch die fast obligatorische Einleitung mit Konnekto-
ren wie $ oder .(.. So kommt es hier zur lexikalisch-grammatischen Verdoppe-
lung ein und derselben Bedeutung. Im übrigen ist der narrative Imperativ mit 
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!4"/)' 1$ 9 ' häufiger als nur mit einem Verb: so fand sich für 43 (>$1' kein, für 
43$ (>$1' nur gerade ein Beleg, für 43 !4"/)' 1$ (>$1' hingegen belief sich die 
Trefferzahl auf 59. Entsprechend hat ISA;ENKO 1960, 314 angenommen, der 
einfache narrative Imperativ vom Typ $ 43 (>$1' stelle eigentlich eine Kürzung 
des komplexen mit $ 43 !4"/)' 1$ (>$1' dar.  
Andererseits muss doch auf zwei in der Literatur nicht gewürdigte Aspekte hin-
gewiesen werden, bezüglich derer sich der narrative Imperativ eben doch re-
striktiver verhält. Erstens kommt er praktisch nur in der syndetischen Variante 
vor, hingegen nicht in der serialisierten; so fand sich für 43 9 43$ 9 43' !4"/)' 
()+' kein einziger Beleg. Immerhin lassen sich asyndetische Verbindungen in 
Tripelkombinationen nachweisen, vgl. 
 
(62) B02.. .)B.$.. # $.2 5)(/03. ;"73,"='%3+-;""? 3:L-,7"0*" [...] 
/-... ')(+$( 3(*03. 283%/8- '5"8)0, /.3-$-3. /. /-7(, . (/ ,3(/4*, 
5#'+*, * #$*+',*6/ (BW#*3-/0-2 
yana-jan.livejournal.com/121392.html 
 
Und zweitens ist der narrative Imperativ aspektuell unpaarig, ipf. Bspe. mit @*+' 
1$ ...wie beim „normalen” Imperativ (Abschnitt 3) sind also unmöglich; insbe-
sondere wird dadurch die Kombination von unerwartetem Eintritt und Wieder-
holung blockiert, wie sie in den Bsp. 14-19 mit @*+( bzw. @+$%B$C 1$a vertreten 
war. Generell jedoch gilt jene Beschränkung, die sich schon im Terminus ”nar-
rativer Imperativ” ankündigt: dieser Gebrauch ist letztlich eben nur in narrativen 
Kontexten anzutreffen,11 während die inexspektative !"#$./? Konstruktion, wie 
unsere Beispiele gezeigt haben, z.B. in mit :;4./ eingeleiteten Imperativen 
durchaus auch in argumentativen und sogar in deskriptiven Texten auftreten 
können. 
 
p0 T+$7)$.'2:;* n431*+@*1*(.(37*3 
 
Es wurde bereits verschiedentlich darauf hingewiesen, dass in Beispielen wie 
!"#$% 1$ ()*+ eine s c h e r z h a f t e  Umdeutung des Geschehens stattfindet: ein 
an sich unkontrollierbarer Vorgang wird hier als vom Agens gesteuert darge-
stellt, vgl. etwa Bsp. 9: [1$!%#(2/ !4. !4"/)(. Meist geht es dabei um für den 
Betroffenen sehr einschneidende Veränderungen, vgl. das folgende Bsp. aus 
dem Russ. Nationalkorpus: 
 
(63) R5 *($ 2(9-$ (@.".$%+#, ,$( +@.9-2, ($-? )-B-/@. B(3-/ ($@)8$(: 
>()2(: $5B-)@53-"., (B2-/@. @5'3-- /., . )-B-/(,-@ ,(-7 +' 
4"0*0)*.34 .5:"$=57"(0C4 (':37"7 (0+$()0# 0" )-.3%/(: 90"/0).  
__________  
11  Dazu kann durchaus auch ein mündlicher spontaner Bericht gehören wie in dem folgenden 
Ausschnitt aus einem Interview (Vremja Novostej, 11.12.06): «Vot odin iz našich igrokov 
!4"/)' 1$ 26$5', <to, mol, vyrezki dajut malovato. I bol’še my ego v komande ne videli.» 
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 [G).+($., "4()(*%-, ($48F: X-40?0/. 0 "4()(*%- // Z()52 /. eva.ru, 
2005] 
 
Ähnlich gelagert war Bsp. 52 (!4"/)' ' >*+*2.$3/ 1VE$./). Auch die serialisierte 
Variante eignet sich für solche scherzhaften Kontexte, vgl. 
 
(64) /5 030 *((B6- +040L% 0 *4)57 B8?@, '(4(F. M.9- +2-L/(, @.@ B8 + 
,5*+$*(2 12(). $.@ @('8$. ($@0/5$%. S 2(9/( *((B6- 7-)(0,-+@0 
'31/5$% +2-)$0 * 30$+(, 4-+@.$% '(3/.# +*(B(4., @.@ * G.+$./-4-. 
!)-2# ')0L3( – ,(-7 54"$, 4. -6- 0 2.70,-+@0: '-)-F(4 +(*-)L03, 
L5$@. 30? 
 udaff.com/print/creo/35843.html  
 
Es erstaunt wenig, dass auch scherzhafte Idiome für ‘sterben’ in unserer Kon-
struktion auftreten: 
 
(65) /( 4-3( * 4)57(2, @.948: @$( ,-7( $( 4(B03+# +,0$.-$ +-B# ,5$% 30 /- 
B(7(2, /( /. +.2(2 4-3- A$( /0,-7( /- "/.,0$. ')02-) O5)@2-/-B.L0. 
'(,0$.30 -7( ". 90*(7( B(7., 2(3030+% @.94(25 -7( '5@5, . (/ ,(-7 * 
6C)$'7 , -G*=. 0 +@(3%@( B83( $.@0F. 
stavset.com/forum/index.php 
 
In dem nächsten Beispiel mutiert die scherzhafte Note zu bitterem Sarkasmus 
(ein Forumsteilnehmer äußert sich zur Weigerung der Behörden, den Hinterblie-
benen von bei einem Brand umgekommenen Insaßen eines Altenheims Entschä-
digungen auszurichten): 
 
(66) G+$.$0, A$( -6- )." '(@."8*.-$, ,$( '(/#$0- “2().3%/8: 56-)B” * 
/.L-2 7(+54.)+$*- ($+5$+$*5-$. &6-)B B8*.-$ $(3%@( 2.$-)0.3%/82 - 
0 $(,@.. K4.30 +$.)0@. 7(+54.)+$*5, . (/ ,(-7, +' #3)*:? X.$-)0.3%/( 
/- '(+$).4.30 - +*(B(4/8. 
S *($ (B).$/.# +$()(/. 2-4.30 ,0/(*/0@.2 4.9- * 7(3(*5 /- 
')0F(40$ - 3140 '()5,030 7(+54.)+$*5 +*(0F )(40$-3-:, $.@ @.@ +.20 
/- 2(730 ( /0F /.43-9.602 (B)."(2 '(".B($0$%+#. O( -+$% '(+$5'030 
*'(3/- )."52/( 0 752.//(, 5,0$8*.# 0F '(3(9-/0-. S 7(+54.)+$*( 0F 
)(40$-3-: /- 5B-)-73( ? ,(-73, +' * 63<)730 
 plushev.com/2007/03/22/384/ 
 
Ironische Distanznahme seitens des Sprechers charakterisiert die meisten Ver-
bindungen mit >47'@3(./, so auch in 
 
(67) ($ ')#2( @.@ '( +?-/.)01 +.2(7( 4-L-*(7(, +.2(7( +3-"/(-
@.).2-3%/(7( )(2./,0@. ,(-7 * #3)*:.  
 gusenna.ya.ru 
 
Wie in WEISS 2007 ausgeführt, kann die betreffende ‘Handlung’ auch so be-
schrieben werden, als ob sie jemand anderem zuleide erfolge. Fällt das ‘Agens’ 
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mit dem Sprecher zusammen, so kommt eine Drohung an die Angesprochenen 
zustande. Dies war schon in Bsp. 36 bei der Wiedergabe des geheimen Kinder-
wunsches !4"/)(, "$@4%*#( ' ()+( der Fall. Die betreffende Illokution kann 
durch den Marker (!$)) 3$"%4 indiziert werden wie in Bsp. 1 (!*23* 3$"%4) oder 
in dem folgenden (allerdings agentivischen) Beispiel: 
 
(68) S ,$(, -+30 #, 0'(73 *.2 ,3(/45 +' * #3,"?56/ *7* ,C#/E @.@51-
/0B54% 7.4(+$%.. [O.$%#/. C@5/-*+@.#. O.$%#/0/ 4-/% (1998)] 
 
In diesem Zusammenhang ist auch an die Funktion des ‘Kukiš’-Phrasems @(1( ' 
B3*C !4"/)( in den Bsp. 10 und 11 zu erinnern, in denen ebenfalls eine Trotzhal-
tung zum Ausdruck kommt. In Bsp. 13 hat der Erzähler seinen Opponenten be-
reits überraschend widerlegt ($ #$ @*+( ' >46$"V!$#(…). In 19 wiederum verhal-
ten sich andere der Ich-Figur zuwider (@+$% 1$ ' !V26$"V!$%2#$), was eingeleitet 
wird mit +$"1+$5$#(E1$#$ .*31*3:'#$.  
In anderen Kontexten ist es eine Erzählfigur, die ihrer Umgebung auf diese Wei-
se eins auswischt: 
 
(69) — !-4% O.).+ T)2038, B83 (7(),-/: 57(6.3-57(6.3 4()(7(7( 7(+$#, 
. $($ , 0')$'+5 ,(-7 +' * 54"$00 [M.R. X.20/-K0B0)#@. !-)/8: ).B 
(1891)] 
(70) P)-4+-4.$-3% @(3F(". +(B).3 *+-F 2-F./0".$()(* 0 +$)(7(-/.+$)(7( 
".')-$03 02 +.40$%+# ". )53% '( '%#/@-. S (40/ 2-F./0".$() /- 
'(+35L.3+# 0 +-3. &$)(2 *+- ')0F(4#$ )./( /. ).B($5, +2($)#$ – . $($ 
". )53-2 +040$ '( '%#/@-. O(74. ')-4+-4.$-3% ,(-7 +' * 0" ,(-7 -7( /. 
'(+-*/51 +$).45. 
 redburda.ru/view_text/id/757.htm 
 
In 70 nimmt das Geschehen den Charakter einer Strafaktion an, es handelt sich 
im Übrigen um das einzige Korpusbeispiel, wo !"#$./ auch in der wörtlichen 
Bedeutung als Zweitverb fungiert.  
Allerdings ist auch in 69-70 der Sprecher bzw. Erzähler derjenige, der die 
scherzhafte Umdeutung vornimmt. Generell kann jetzt festgehalten werden, dass 
alle Vorkommen der !"#$./-Konstruktion eine bestimmte s p r e c h e r s e i t i g e  
E i n s t e l l u n g  bzw. Bewertung eines Ereignisses zum Ausdruck bringen. Dabei 
handelt es sich aber längst nicht immer um den Überraschungscharakter. Beim 
Imperativ mit und ohne :;4./ steht stattdessen eine verallgemeinernde Charakte-
ristik mit impliziter Modalität (im Sinne von dt. „man könnte / würde gleich…”) 
im Vordergrund. Auch mit Ergänzungsfragen ist der Überraschungseffekt nicht 
vereinbar, ebensowenig wie mit echten Direktiven wie in 8, 30, 33 und 47: hier 
bringt sich der Sprecher als Ratgeber ein.  
An dieser Stelle muss nun auch der Überraschungscharakter von Aussagesätzen 
mit der !"#$./-Konstruktion neu überdacht werden. Schon eingangs war die Fra-
ge gestellt worden, ob 3*45'1$334 wirklich die geeignetste Paraphrase darstellt 
oder ob stattdessen nicht !3*"$>34 oder !1+(7 einzusetzen wären. Diese Frage 
<$3'*% =*'22 498
kann auf verschiedene Weise beantwortet werden. Zum einen ist die Textfre-
quenz der drei Lexeme als syntaktische Begleiter der !"#$./-Konstruktion zu be-
rücksichtigen, die einen überdeutlichen Hinweis liefert: allein für !"#$% 'aa lie-
ferte Yandex am 28.7.2008 mit vorausgehenden !3*"$>34 356, mit 3*45'1$334 
671 und mit !1+(7 – 33'000 Seiten.12 Dies lässt sich zum andern mit der unter-
schiedlichen Semantik der drei Ausdrücke erklären, wie sie in ŠMELEV 2002, 
149-164 ausgeführt wird. Für unsere Zwecke wesentlich sind daraus folgende 
Punkte: !3*"$>34 markiert nicht einen subjektiven Eindruck, sondern ein objek-
tives, momentanes Ereignis, für das es überhaupt keinen Beobachter braucht; 
3*45'1$334 ist demgegenüber semantisch viel weiter, weil es eine Valenz für 
den Experiencer (1%#$ 64748C aufweist – es sei daran erinnert, dass im Falle der 
!"#$./-Konstruktion  keine solche Variable vonnöten ist, da hier der Sprecher al-
lein seine Überraschung ausdrückt – und sich nicht nur mit Ereignissen, sondern 
mit allen möglichen Fakten und non-facts (vgl. 3*45'1$334 / \!3*"$>34 4.?
2(.2.!4!$%$), mentalen und emotionalen Zuständen, Ideen etc. verbindet. Bei 
!1+(7 schließlich unterscheidet ŠMELEV 2002 zwei Typen, nämlich die narrative 
und die „erratende” (gadatel’noe) Verwendung. Es handelt sich hierbei m.E. in 
erster Linie um einen Unterschied in der Modalität: das narrative !1+(7 markiert 
das real eingetretene Unvorhersehbare, das mutmaßende die im gegeben Fall 
unwahrscheinlichere Hypothese. Je nach Tempus passen beide Verwendungen 
zur !"#$.’-Konstruktion. Darüber hinaus ist !1+(7 auch aus formalen Gründen 
der schärfste Konkurrent für die Konstituente !"#$./ 1$: in beiden Fällen ist kei-
ne Nominalisierung oder Adjektivbildung möglich (vgl. dagegen 3*45'1$3342., 
3*45'1$33V#C, und beide Elemente können nicht in rhematisierter Position auftre-
ten. Ausschlaggebend scheint jedoch in beiden Fällen die Präsenz des Sprechers, 
der sich als Erzähler oder mutmaßende Instanz ins Spiel bringt. Im Falle der 
!"#$./-Konstruktion tut er dies noch ausgeprägter: er sorgt für Überraschung, die 
er nach Lust und Laune mit witzigen, ironischen oder polemischen Untertönen 
auflädt und im Bedarfsfall auch Dingen eine eigene Intention zuschreibt. 
M.a.W.: erst mit dieser Konstruktion wird der Erzähler zum Entertainer. Von 
daher rührt auch die in KOR-ŠACHIN 2007, 242 festgestellte Affinität unserer 
Konstruktion zum Skaz. Der Erzähler leistet ja häufig auch Überraschungs-
Mehrarbeit, indem er die !"#$./? Konstruktion mit der entsprechenden Konjunk-
tion 1$ ' ausstattet und sie garniert mit sinnverwandten Adverbien (!1+(7, 3' 2 
.474 3' 2 2*74), Interjektionen (@$:A, @(:;A) oder dem imperativus dramaticus. 
Das bloße !1+(7 dagegen hilft zwar das Erzählgeschehen zu organisieren, doch 
wird die aktive Intervention des Erzählers weniger spürbar. 
Trotzdem bleibt die Frage, ob !"#$./ 1$ 9 '…und !1+(7 in allen Aussagesätzen 
vertauschbar sind. Aufgrund der bisherigen Beispiele muss dies klar verneint 
werden: es gibt eine ganze Klasse von Kontexten, wo die Nennung eines Refe-
__________  
12  Alle drei Zahlenangaben sind nicht bereinigt, d.h. inbegriffen sind auch Fälle mit !"#$./ als 
Vollverb u.ä. 
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renten im Vortext die Setzung von !1+(7 bei der Wiederaufnahme blockiert. 
Dies war der Fall in Bsp. 13, vgl. M(L3( 4-3( 4( '03($(@. R.)(4 **4)57 ,(-7 
+' * #33.$C,'7 ($ '03($(@ @3--/@5. Ebenso verhält es sich mit  
 
(71) . =-+$.'(*/... 9-+$(@.# 9-/60/.. C40/ $(*.)06 -- $.@ /."*.3, . (/. 
,(-7' +' 567C?'7'. P( +35F.2 (/ *-+% +-2-+$) /. >0")- @.:> 3(*03 
 forum.saransk.ru/index.php?showtopic=47515&pid=1219982&st=60& 
 
Die Einsetzung von !1+(7 würde hier inkohärent wirken. Generell sind bei der 
!"#$./-Konstruktion Kohärenzbezüge möglich, die durch !1+(7 zerstört würden. 
Dies gilt z.B. für den impliziten Kausalzusammenhang in Bsp. 58 (vgl. 3$%*.*%$ 
3$ 3*74, $ 43 !1+(7 (>$1'…). Ähnlich würde !1+(7 den inneren Zusammen-
hang zwischen  3* (@*+*7%4 und !"#$%4, 1$ ' 2457%4 in 66 zerreißen: im Original 
ist dies ein und derselbe Sachverhalt, gesehen zunächst von der bewertenden, 
dann faktographischen Seite, während bei !1+(7 zwei getrennte Sachverhalte re-
sultieren.  
Häufig ist ferner eine andere Sprecherbewertung im Spiel, die jene des Unerwar-
teten überwiegt und die man etwa umschreiben könnte mit ‘einfach so, ohne 
Vorbereitung / ohne besondere Fähigkeiten’. Damit wird quasi jede wietere Ar-
gumentation im Keime erstickt.13 In Beispielen wie 48, 49 und 52 wird diese ab-
schließende Wirkung explizit markiert, vgl. >+42.4 !"#$% 1$ "$@V%, in 52 fungiert 
zudem 41*3/ %*764 als Äquivalent, in 21 war es 1*74 .$) >+4E1*0 Im nächsten 
Beispiel findet eine längere Argumentation darüber statt, ob der Vorgang wirk-
lich einfach so stattfindet: 
 
(72) O8 (,-/% F()(L( +@.".3, */5,-@. O(3%@( 43# $(7(, ,$( B8 '.4.$%, $(9- 
/59/( @(--,$( 52-$%. 
– S ;.3 <" .5. 54"./ – /- 5/02.3+# */5@. – B(-7, +' 5#'70 
M-4 ($,-7(-$( B-""*5,/(, '(-+$.),-+@0 F)0'3(*.$( ".+2-#3+#. Y-)$8 
30?. -7( (B2#@30, )."(L30+% * 4(B)(45L/(: 538B@-, * 73.".F 
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Im folgenden Bsp. wird !1+(7 wieder durch die Vorerwähnung von 2%VE$./ ver-
unmöglicht, die Semantik ‘einfach so’ bleibt damit allein übrig: 
 
(73) \-3.160- +38L.$% - 59- ,(-7* * 567C?'7*, B-" ')(+%B '(9-*.$% 0 
)-"53%$.$8 * )($ '(3(90$%. 
mindmix.ru/photo/69-152-nikon-canon-read.shtml 
 
Zusammenfassend lässt sich somit festhalten, dass die Überraschungssemantik 
nicht allen Vorkommen der !"#$./-Konstruktion eignet. Sie tritt bei den aller-
__________  
13  Zu dieser Funktion der Partikel >+42.4 s. RATHMAYR 1985, 63 f. 
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meisten Aussagesätzen zutage, hingegen nicht im Imperativ (abgesehen vom 
imperativus dramaticus), in Ergänzungsfragen und in gewissen Typen von Aus-
sagesätzen mit besonderem Kohärenzbezug zum Vortext (z.B. bereits aktuali-
siertem Zweitverb). In allen genannten Kontexten dominiert ein anderer Typ 
von Sprecherintervention, nämlich eine als a b s c h l i e ß e n d  gedachte B e w e r -
t u n g  des fraglichen Ereignisses als n i c h t  w e i t e r  e r k l ä r b a r . Auch in den 
wenigen wirklich direktiven Verwendungen (vgl. 8, 30, 33, 47) geht es gerade 
darum, ohne zu zögern den betreffenden Akt auszuführen, d.h. jede Diskussion 
darüber zu beenden. So oder so gilt aber die eingangs angeführte Ušakovsche 
Explikation nur für den prototypischen Gebrauch der !"#$./-Konstruktion, für 
die übrigen Fälle müssen gesonderte Explikationen formuliert werden, wie dies 
Ušakov selber bereits für den Imperativ vorgeschlagen hat.  
Eine genauere funktionale Einordnung unserer Konstruktion wäre erst auf dem 
Hintergrund sämtlicher in der heutigen russischen Standardsprache verfügbaren 
Mittel mit vergleichbarer Semantik möglich. Dazu zählen zweifellos Exklama-
tivsätze mit 6$6 und pf. Aspekt (meist pf. Präsens) wie in ] 43$ 6$6 "$6+'1'.A 
wegen ihres dramatischen Effekts, daneben der genannte narrative Imperativ 
ohne !"#$./, ferner 1$!$# mit overtem Subjekt und ipf. Infinitiv wie in Z3$ 1$!$# 
6+'1$./! Alle diese Verfahren stehen in einem weiteren Zusammenhang mit den 
diversen veranschaulichenden bzw. verlebendigenden narrativen priemy des 
heutigen Russischen, wie im Beitrag von S. KURT (dieser Band) beschrieben 
werden.  
Eine kurze Bemerkung ist auch zu den syntaktischen Parallelen unserer Kon-
struktion fällig. Wie schon in WEISS 2007 erwähnt wurde, sind scheinkoordina-
tive Strukturen der Art, wie sie in N !"#$% ' q?4!$% vorliegt, dem Russischen auch 
sonst nicht fremd. Die bekannteste Parallele hat schon BOGUSLAVSKIJ 1988 an-
hand von Verben wie (:;'.+'./2#$ und '"%4!1'./2#$ beschrieben: er plädierte dafür, 
in Sätzen wie T$>(7$# '"%4!1'%2#$ ' (6(2'% )*3#$ ! >$%*: die ganze Struktur ab ' 
(6(2'%… als zweiten Aktanten von '"%4!1'%2#$ zu behandeln. Dieselbe Lösung 
drängt sich m.E. auch für Pragmaphraseme wie o(1/.* 14@+V ' a  sowie eben 
für die !"#$./-Konstruktion auf. In anderen Sprachen, so im Schwedischen, spie-
len solche scheinkoordinativen Konstruktionen eine viel größere Rolle.  
 
c0 F( 1*3 $+*$%.V>4%47'2:;*3 Q*+@'31(37*3 
 
Die vorliegende Darstellung bliebe unvollständig ohne den Hinweis auf die are-
allinguistischen Entsprechungen der !"#$./-Konstruktion. Sie ziehen sich über 
den im Hinblick auf das Russische besonders aufschlussreichen O s t s e e R a u m  
(Finnisch, Litauisch, Polnisch, Dänisch, Schwedisch) hinaus über weite Teile 
Süd-, Ost- und Nordeuropas hin: ein desemantisiertes Verb ‘nehmen’ in ‘und’-
Verknüpfung mit einem Zweitverb tritt nach COSERIU 1966 in nicht weniger als 
24 Sprachen bzw. Dialekten auf, so im Mari, Mordvin., Ukrain., Ungar., Ru-
män., Bulgar., Neugriech., Alban., Italien., Span., Portug.; außerhalb Europas 
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findet es sich in Turksprachen sowie dem Farsi. Sogar Irish English soll Verbin-
dungen wie n;* .446 $31 R*3. kennen, ebenso American English Bn;* .446 $31 
1'*1C. Häufig koexistiert diese Konstruktion mit einem ganzen Bündel von ähn-
lichen periphrastischen Bildungen wie im Albanischen Süditaliens, vgl. BREU 
1994. Die formale Realisierung geschieht überwiegend konjunktional, d.h. mit 
Schein-Koordination wie im Russ. (1$, ', 1$ '), z.T. freilich auch mit dem 
Zweitverb im Nebensatz (Balkanprachen), ferner mit Konverb (besonders cha-
rakteristisch für Turksprachen). Die serialisierte Variante kennen nur das Russ., 
das Poln. und (marginal) das Ungar. und das Lit. In manchen Sprachen über-
nimmt ‘gehen’ die Rolle von ‘nehmen’ als Marker der Überraschungssemantik, 
so im Englischen, vgl. $31 .;*3 ;* R*3. $31 1'*1 und im Deutschen, vgl. (31 1$ 
7*;. *+ 14:; r7%$..s ;'3 (31 2.'+@.0 Es ist dies eine von zahlreichen Grammatika-
lisierungsmöglichkeiten von ‘gehen’, näher dazu s. MAJSAK 2005. 
Allerdings finden sich unter den formalen Parallelen auch solche, die semantisch 
nicht mit dem russischen Inexspektativ vergleichbar sind, da sie einfach die An-
fangsphase einer Handlung (im Sinne einer i n g r e s s i v e n  Aktionsart) markie-
ren. Dies scheint nach dem Ausweis von EKBERG 1993 z.B. für das Schwedische 
zuzutreffen. Aufgrund der (diesbezüglich nicht immer klaren) Angaben in CO-
SERIU 1966 koexistieren im Rumänischen und in italienischen Dialekten beide 
Bedeutungen ohne formalen Unterschied nebeneinander, im Litauischen wird 
die ingressive Bedeutung mit dem Infinitiv des Zweitverbs realisiert (ibid., 38). 
Im Russischen ist die ingressive Bedeutung offensichtlich unmöglich, entspre-
chend kommen ja auch keine activities als Zweitverben vor; die Bedeutung des 
Anpackens ist demgegenüber, wie schon eingangs hingewiesen wurde, dem re-
flexivum tantum !"#$./2#$ "$ N eigen, darüber hinaus interessanterweise auch 
dem Verb ‘gehen’, vgl. M$6 >4E*% +(7$./2#$A Andererseits kann das Zweitverb 
natürlich seinerseits den Anfang einer Handlung markieren, vgl.  
 
(74) E30 ,3(/4". 0';0". /-2-?@0- '-+/0 #"./ – (B. 0 '3.,5$ +04#$ 
(K.3$8@(*-]-4)0/) 
 
Dieser Bedeutungswandel von ‘nehmen’ zu ‘anfangen’ ist weltweit als Gram-
matikalisierungsvorgang viel verbreiteter, er ist auch in der Slavia zu belegen, so 
im älteren Polnischen (mit Infinitivrektion) bis ins 18. Jh. und dialektal noch 
heute, und er spiegelt sich in der Bildung vieler abgeleiteter Verben wie dt. $3?
K$37*3, $3?>$:6*3, lat. '3?:'>*+* usw. Anhand physischer Objekte ist er auch 
unschwer nachzuvollziehen: um damit etwas $3?K$37*3 zu können, muss das 
Agens es erst einmal *+7+*'K*3. Viel weniger verbreitet ist der Bedeutungswan-
del zur Überraschungssemantik: unter den 7 möglichen Grammatikalisierungen 
von ‘take’, die HEINE & KUTEVA 2002, 286-291 aufführen, fehlt diese Bedeu-
tung gänzlich. Sie ist auch schwieriger als die ingressive Bedeutung herzuleiten; 
mir ist denn auch aus der Literatur kein überzeugender Vorschlag bekannt. 
Denkbar wäre z.B. eine Verselbständigung aus einer ursprünglichen Verbindung 
mit !1+(7 (wobei letzteres dann entfiele), eher weniger plausibel scheint als 
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Ausgangspunkt die mental-exemplarische Sonderbedeutung wie in !4"/)'.* 
B3>0C M$+$)$"4!$, !"#$./ :;4.#$ @V '2.4+'#( 2 000 etc. Eine rein synchrone Betrach-
tung, die lediglich mit der heutigen Polysemie von russ. !"#$./ konfrontiert ist, 
wird kaum Aufschluss geben können über den ganzen Werdegang der inexspek-
tativen Bedeutung. Eine diachrone Suche nach Belegen aus früheren Sprachstu-
fen täte daher Not, sie kann hier aber nicht mehr geleistet werden. Einstweilen 
müssen wir uns mit dem lexikographischen Nachweis unserer Konstruktion für 
das Altrussische begnügen: das Slovar’ drevnerusskogo jazyka XI-XVII vv. ver-
zeichnet eine eigene Bedeutung von !t"#$.' ‘V so<. s drugim gl. obozna<aet 
vnezapnoe dejstvie’und führt dazu aus dem Jahre 1406 zwei Belege mit koordi-
niertem Zweitverb an, die aus kirchlichen Quellen stammen.  
Damit muss auch die Frage nach dem Ursprung dieser merkwürdigen arealen 
Konvergenz offen bleiben: wie kommt es zu dem Auftreten desselben Verbs in 
derselben pseudokoordinierenden Konstruktion in so vielen genetisch nicht nä-
her verwandten Sprachen? COSERIU 1966, 50-55 hat hier die spätantike griechi-
sche Koine als gemeinsamen Ursprung ausfindig machen wollen; dies mag für 
den Mittelmeer- und den Balkanraum eine plausible Hypothese sein, für so ent-
legene Sprachen wie Saami oder Mordvinisch bleibt man aber reichlich skep-
tisch. Möglicherweise ist hier doch eine polygenetische Herkunft in Betracht zu 
ziehen. Hilfreich wäre sicher auch ein Vergleich mit anderen Verben, die sich 
ebenfalls zu Überraschungs-Indikatoren entwickelt haben, insbesondere mit ‘ge-
hen’: auch hier wirkt die Bedeutungsentwicklung auf den ersten Blick unmoti-
viert.  
So oder so lohnt sich ein Vergleich der russischen !"#$./-Konstruktion mit ihren 
zirkumbaltischen Entsprechungen: zwar ist das Schwedische an dieser Konver-
genz wohl nicht direkt beteiligt, da es eben die ingressive Bedeutung verallge-
meinert hat, aber es bleiben immer noch das Polnische sowie ostseefinnische 
und baltische Sprachen übrig. Wie schon ein Blick auf die polnischen Verhält-
nisse klar macht, darf hier nur eine partielle Konvergenz mit dem Russischen 
erwartet werden, die im Einzelnen auszuloten bleibt. Damit könnte auch die 
kontaktlinguistische Frage angegangen werden, wer hier den Anstoß gab: das 
Polnische, in dem die inexspektative Bedeutung nach Ausweis der historischen 
Wörterbücher jung zu sein scheint, könnte sie aus dem Russischen entliehen ha-
ben (eine klare Parallele liegt vor bei dem sinnverwandten poln. 1$R$# + Inf.), 
dass in den übrigen Fällen das Ostseefinnische den Anstoß gegeben hat, wäre 
zumindest eine mögliche Arbeitshypothese (die inexspektative Verwendung ist 
im Votischen, Ingrischen und Finnischen nachzuweisen). Auf jeden Fall aber ist 
die Genese der !"#$./-Konstruktion im Russischen eine andere als die der Dop-
pelverben: falls es sich überhaupt um eine fremdinduzierte Erscheinung handelt, 
käme sie nicht aus den ursprünglich in Zentralrussland beheimateten finnougri-
schen Idiomen, sondern aus dem ostseefinnischen Bereich. All dies bleibt aber 
vorerst im Bereich des Spekulativen. 
 
Voz’mu i ne budu! F() G3*H2>*6.$.'! ') )41*+3*3 I(22'2:;*3 503
o%$741$+342.' 
Ich danke Anna Bernold und Olga Burenina für zahlreiche hilfreiche Kommentare zu den ein-
zelnen Textbeispielen. 
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